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TABAKALAşMANIN TAnirısur enriRrnyicirgRi,
rüRxiyE,DE TopLUMSAL SINIF ırE SINIF giıixci-

şERİF ivıenpiı,ı
Çeviren: Nuran Yavuz

Gerek Türk, gerekse Batılı yazarlar, Osmanlr toptum düze-
ninde babadaır ğula geçen bir aristokrasinin (hereditary
aristocı,acy,} bulunınayişlnm, bu düaenin bir özelliği olduğunu
belirtmişlerdir.1 Son yıllarda ortaya çıkan kanıtlar, Osmanlı top-
üumuna ilişkin bu görüşün ancak koşullu olarak geçerli sayıla-
bi[eceğini göstermiştir.' Buna karşrlık, son on yridrr, Türkiye üze-
rine incelemeler yapan Türkler ve Batr!ılar, Cumhuriyet fiirki-
yesinCe babadan oğula geçen bir «üst srnıf»ln var olduğu görü-
şündedirler.' Bu görüş de, Osmanlı düzeninin kuramsal oiarak ye-
niden tasar]anmasr konusunda biz,e ipuçlan verebilecek ve Tür-
kiye'de sınıflarrn bugünkü durumunu aydınlatabilecek bazı özel-
likleri, yani Türkiye'nin tabakalaşma düzenine ilişkin bazı özel-
likleri devreden çıkarmaktadır. Bu yazımıda, ilerde Türkiye'de-
ki tabakalaşmaya ilişkin çalışmalarda yararlr ola,bileceğini dü-
şündüğümuz bazı temel aynmlardan yararlanarak soruna daha
bir açıklık getirmeyi amaçlryoruz.

Bu taslak, Osmanlr deneyitninden çıkanlan tarihsel katego-
rileri, yakrn döneme ilişkin, geneüleştirilmiş bir sınıf bilinci para-
digması çerçevesinde ele alarak, kültürler-arasr kaşılaştırmalr
çaiışmalar için bir temel oluşturma çabasuır da içermektedir.

Burada kullanrlan paradigma, toplumsal sımflar ve srnrf bi-
lincine ilişkin çalışmalara temel olmuş bazı iyi bilinen metoclo.
lojileri bir araya getirmek gibi bir üstünlüğe sahiptir ve temelde
beş ana kategoriye dayanmaktadrr: statü farkındalığı (status
awarmess), tabaka (stratıırn) farkındatığı, tabaka bağIılığı (aff-
liation), tabaka bilinci ue tabaka eylemi. Bu şemada, statü far-
kındalığı,,n «sürekli [kesintisiz] statü dizilerinin algılanmasl; kendi-
ni ve başkalarınr konumlandrrma yeteneği»' olarak tanrmlanmrş-

* <<Historical Determinants oİ Stratiİication: Sacial Class and Class Cons-
ciousness in Turkey», Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisl (cilt rrn, Aralık
1967, no: 4) Köşeli pırentez, içindekiler, çeuirmnnin eklemeleridir.

5



trr. Buna karşılik, tq,baka tarkındalığı, ayrı [kesintili], srralanmrş
kategoriierin algılanmasl»u, yani ttkendini ve başkalarınr takıe-
kalara yerleştirme yeteneği» an]amrnda kutlanilmaktadır. Taba-
ka farkmdalığ,ınrn özel bir varyantr da, <ıekonomik ölçütlere da-
yalı bir tabaka farkındaüığı tiirü»' olan sznı! furkırı,dalığıdıt.
Tabaka bağlıLzğz, bir taiıakaya aiL olma dı,ıygusurlu di}e getirmek-
tedir. «Tabaka bağlılığının da, rrksal taiıaka lıağlilıği, mesleki
tabaka bağlılığı, dinsel tabaka bağiılığı ve srnrf bağlılığı gibi tür-
leri vardır». Srnrf bağlıIığı, sa,lt ekonomik ölçüilere dayalı bir ta-
baka bağlılığı türüdür. Brr ölçütter karma olarak da ele alınalıi-
lir; sözgelimi" hem rrk, hem «yaşana iislubu» ögelerine dayandı-
rılabiiir. Bu karrna öiçütlere uyan}a,r [bağii olarak yaşayanlar]
bir toplums,gl eümre (soaial seüJ oiuştururlar. Taba'ka biliııci,
«tabaka çıkarlan ve ideolojisiyle özdeşleşme ve onlara bağimlı
olma»drr. Tabaka bilincirun saüt ekorioınik ölçütlere d-ayalı türü
sınıf bilinci'dir. Son oiarak da, rubaka eyleımi'n| «tabakanrn çı-
karlan ve ideolojisi adrna davranma» olarak tarrımlayacağiz; sı-
nıf eylemi ise, tabaka eylemirıin salt ekonomik öiçütiere dayalı
bir türüdür.'

Bu modelin özellikle yaratlanacağımız öneınli bir yönünü
modeüi oluşturan y azarlar şöyle a çikli y txlar :

Brı paradigmanln bir katkısı da, lıanımızca, topluınsal
tabakalaşmanrn öznel yönlerinin çözümlenmesi doğrultri-
sunda kullanılabilmesidir... Demek ki, srnrf bilinci ya
da herhangi bir başka tabaka lıilinci türü) belli bir süreç
içinde ortaya çrkma özelliğine sahiptir ve belli bit zaman-
da, belüi bir toplulukta var oian ya da olıııayan bir nite]ik
olarak değil, tarihsel ya da biyografik bir dinarnik çerçeve
içinde incelenmelidir.'

Bu yazrda kanıtlamaya çalışacağımrz bii: başka tşmel iıok-
ta, «toplumsal zümre» kategorisinin Türkiye'nin toplum yaplsı-
nın incelenmesiiıe son derece uygun olduğudur; çünkü Orta As-
ya'ya özgü, önceden beiirlennriş ve başarrya lıağli ölçı-itleri hemen
hemen eşit ağıriıkta özüırısemiş oian Türk tcplunr yaprsl, bu açı-
dan, Batı Avrupa'nrn tarihseü evriminde rasianan koşullarla hiç-
bir benzerlik göstermemektedir.

1. Tilrkterae İln Tabakaluşmu Öğeteri:

Türklerin budunsal kökenini oluşturan Oğuzlarda, babadan
oğula geçen bir aristokrasinjn aar old,tığıı gözlemlenince, Türk-
lerde aristokrasinin bulunmadığı yolundaki savlar konusunda
kuşkular uyanmaktadır. Daha eski Türk topluluklarıirda olduğu
gibi, Oğuzlarda da, tepede bir l1an ya da aşiret başkaninın, onun
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altıncla bir aristokrat tabakanrn (beyler), son olarak da alt sı-
nıfla"r ya da ha]kın yer aldığı basit bir tabakalaşma düzeni gö-
rülmektedir."

Soyiu sınıftan olmanın iki belirleyici ölçütü vardrr: akraba-
lık ve başarı. Ancak, soylu tabakasrna girme oüanağı sağlayan
akrabalık düzen]emeleri o denli kendine özgüdü1. ki, daha ayrm-
tılı bir tanrmlamayr gerektirir:

Geç Roma topiumunun tersine, çobanıI (pastoralist)
Altay toplumu, babayanlı (agnatic) akrabalik ilkesine sıkr
bir biçirnde dayalıdır... bütürı Moğollar ve bütün Türkler
fiilen ya da gizil olarak baba tarafindan akrabadrrlar.

Bı; ilke uyannca, en alt kesimden bir Moğol, en üst yö-
netici Cengiz Han'la ortak atalata sahip olduğunu öne sü-
rebilir ve İmparatorla, herhangi bir dereceden, dolaysız bir
babayanh akrabalığı olduğunu ottraya çıkarabilirdi. Bir Ka-
zak, Karakalpak ya da Ortaçağ Çağalay Türkü de, İmparatc-
ru, Hanı ya cia Sultanıyla bu tür bir ilişkisi bulunduğunu or-
tz,ya koyabilirdi. Dolayısıyüa, yöneticilik becerisi ya da or-
duda yiğitlik ve önderlik niteliği gösterecek olursa, toplum-
da en yüksek mevkiye yükselebilirdi. Böylece vezir ya da
komutan olabilir, her iki durumda da soylular (nobil,ity )
arasına katılabilirdi, Moğollarda ya da Türklerde aynı ilke
hern doğuştan akralıaılar, hem de evlat edinilenler için ge-
çerliydi. Buna, savaşta tutsak alınıp azad ediidikten sonra
ev]at edinilen köleler de dahildi."

Toplumsaü akışkanlık sağlayarı bu yapr, toplumu «soylu» ve
«]ıallı» öbeklerine (estate) bölen bir başka yapı tarafrndan kar-
naşıklastınlmıştı. tsu durumun öznel yönünü şöyüe açıklayab!-
liriz: Yukanda tanrmladığımız akra]oalık yap§lrun öze]likleri, bir
vandan topluluğun saygınlığı daha az bir üyesinin yükselebilme
umı-ı.tlarrnr artrnrken, öte yandan, saygınlrğr olan tabakadan bi-
rini yükselebilme olanakları açısından bunalıma itmekteydi.
Krader, bu durumu şöyle açıklıyor:

Asya bozkırlarrndaki bütün çobanıl topluluklarda ras-
lanan babayanlı akrabalık sistemi, kemikten akrabalık bi-
çiminde kavramlaştrrrlmıştır... Gerek Türk, gerekse Moğol_
ların paylaştığı bu kemikten akrabalık i,lkesi geliştirildiğin-
de, babayanlı akrabalığın alt bölümlere ayrıldığı, akkemik-
liler va da soylu srnrf ve karakeın-ikliler ya da halk öbeği di-
ye höiündüğü görüliir. Her iki sınıfın üyeleri de baba tara-
fından en geniş derecede akrabadırlar; ister ak, ister kara
kemikli olsunüar, toplumun bütün üyeleri, kuramsal olarak,
ortak bir erkek atadan gelmektgdirler. İki öbeğin oluşma-
.sindaki toplumsal çatallaşma, Asya bozkir toplumunun bir
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başka ilkesine, doğum srraslna göre derecelendirme ilkesi-
ne dayanmaktadır. Çeşitli kemikler, ya da babayanlı soy
çizgileri, kuruculann dğum srrasrna göre dereeeiendirilir
ve böylece birbirüerine kıyasla kıdem]i ya da kıdemsiz sa-
yılırlar. Çeşitli babayanlı,soy çizgileri arasında, kurucu ata-
dan gelenlerin en krdemlisi, yani en büyük oğulların ç|zgl-
si en soyludur ve giderek başlrca soylu çizgi haline gelmiş-
tir. Krdenısiz bir soy çizgisi, krdemli bir çizgi statüsiiı,ıe, an-
cak krdemli çizgi ardrnda çocuk brrakmadan ya da bir ka-
drnla sona el€rse, yükselebilir... Ne var ki, kıdemsiz bir soy
çizgisi, kendi başına da... üyeılerinden birinin övgüye de-
ğer başarılan sonucunda soyluluk kazaııabilir."

Öyle görülüyor ki, Türkler, «soylu» ile «halk» arasındaki ay-
nİru ancak halk saflanndan soy idüasr konusunda hiçbir nıey-
dan okuma gelmediği oranda istikrarlr kılabilınişlerdir. En azrn-
dan bir tarihçi, benzer bir sürecin, bir aşiret toplumunun «srnrflr
bir toplum»a dönüşmesinin belirüeyici göstergesi olduğunu öne
sürmüştür."

Bir başka istikrarsızlık kaynağr da, başarrnrn «soylu» öbe-
ğine geçiş için temel oluşturmaya devam etmesiydi.'n Hizmetleri
nedeniyle yükselmiş olan resmi görevliler soylulardan daha faz-
la iktidara sahip olduklan sürece, bu özellik, daha sonralarr or-
taya çıkacak yeni bir çatışma türünün temelini oluşturacaktı.
Bu, Türk kökenli seçkinlerden (elite) kurulu «toplumsal z[irnre»
içinde görülecek ve Osmanh İmlıaratorluğu'nda da devam ede-
cek bir çatışma türüdür.

Çok eski zamanüarda bile, yukarıda tanımladığrmrz tabaka-
laşma yapılannın yan§ua, Batrlı tabakalaşma uzman|arının hiç
de yabancısr olmadıklarr «mesieki tabakaüaşma»ya yo} açabile-
cek bir oluşurnun belirginleşmemiş, gizil ögelerinin bulunduğu
yolunda belirbiler vardrr. Sözgelimi, arılaşıldığı kadarryla, oyma-
ğa (clan) et sağlama işinin başında olmak, atlann bakimryla yü-
küm[ü olmak kadar saygm bir toplumsal konum değildi." Ancak,
Türk aşiretleri, yan-göçebe oldukian ve tarihsel çağlarda yarr-
3ıerleşik özellikler gtisterdikleri bilinmekle biriikte,'u Batı'daki
toplumsal tabakalaşma sisteminin temeli olan ileri derecede fark-
lılaşmış mesılek yapılanna sahip olmamrşlardır. Bu, özellikle, «pi-
yasa ekonomisi işlemlerinde ifadesini bulan mal ve hizmetler de-
rietirni»ne ilişkin meslekler için geçerlidir." Bizim paradigmamrz
bağlamında bu tanrm, «sıruf,lar»dan söz edebilmenin önkoşulu
olan faaliyetleri içerir.

Türklerin kitleler haüinde İslömlaşmasr, yani Abbasiler düze-
ni ve ona eşlik eden metropol ekorromisi de önemli bir mesleki
farklılaşmaya yol açmamştır. Çtinkü, bu dorrdurulmuş mesleki
farkhiaşma aşamasl (sözleşmeler pazar-drşr etmenlerce belirlen-
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diği sürece) erken-İslim uygarlığının özeülikterindend,i.'' İslöm-
lığı kabul eden Türklerde görülen değişikliklere gelince, bunlar
iki noktada toplanabilir: bir, bürokrasiye ginş ve Sasani kötip-
lerden devralrnan beceriler"; iki, en derin temeii Aristote,les-kö-
kenli olan bir tabakalaşma modeli'o. Burada beüirtmekte yarar
var: tümüyle değişik bir yapıdan kaynaklanan bu Aristoteles-kö_
kenli modelle, Türk topluluklarınrn durumu arasrnda önernli
farklrlıklar söz konusudur. YüzyıIiar sonra, Osmanlı aydrnlarr da,
polis'i oluşturaır birimler arasrnda Aristoteles-kökenli bir denge
id,ea'sı benimseyeceklerdir. Ancak, bu tür ideal'|et'ın Osmanlr İm,
paratorluğundaki gerçek tabakalaşmaya ve tabaka bilincine iliş-
kin ipuçlan sağlayabileceklerine inanmak biraz zot.

2. Bürokrasi

Oysa Sasani bürokrasisinin pratiği çok daha derin etkiler bı-
rakmrştır. Bu merkezi bürokrasinin içerdiği olanaklar, Türk top-
lum yaprsr için bulunmaz bir nimetti; çiinkü böylece yapının bö-
lünme eğilimini dizginlemek oüanaklıydr." Asya İmparatorlukla-
irnın kuruluş özeliiği önce çeşitli oymaklarr, ardrndan aşiretleri
giderek büyüyen topluluklar halinde imparatortuğun bünyesi içi-
ne almak olmuştur. Büıokrasiler bu tür imparatorluklara eklen-
diğinde, onlan daha dayanrkilr ve istikrarlı kılmaktaydılar. An-
cak, bu arada tabakalaşma düzenine de yeni ve kalrcı bir öge ka-
tılıyoııCu. Bürokratlar, başlangrçtan bu yana asker1 gücü örgüt-
leme işlevini üstlenmiş olan aristokrasiyle iktidar mücadelesine
girmekteydiler artrk. Böylece «orta tabaka» ikiye bölünüyordu.
Seçkinleri oluşturan bu iki öge arasrndaki çekişme, en ça{pıcı bi-
çimde dil konusunda ortaya çıkmıştır. Bürokrasinin dili, hesap
ve defter tutmanuı dili, «kentso3ılu dili» hep Farsça olmuş; öte
yanda Türk kökenli seçkinler, Türkçe konuşmayı sürdürmüşler-
dir. Birbirinin rakibi olan^ bu iki seçkinler zümresinin çekişmesi,
yinelenen biçimleııie, Büyük Setçuk İmparatorluğunda, Anadolu
Selçuklularında ve Osmanlı İmparatorluğunda izlenebilir." Öy-
leyse, tabaka bilincini oluşturan ögelerden birinin de kültürü,
mitoslarr ve ideolojisiyle farklı iki toplutuk olan aristokratlar ve
bürokratlar arasındaki bu çatışma olduğunu söyleyebiliriz.

Osmanlr İmparatorluğunun tabakalaşma düzenini etkilemiş
olan ikinci önemli kurum, devletin «yürütme görevinde», «kuıl»_
lardan yararlanrlmasrdrr. Bu «kul»lar ömür boyu devlet hizme-
tinde görevlendirilmek üzere mii§lüman olmayan ailelerin çocuk-
larrndan devşirilirdi. Bunlar, saray erkönrnr, bürokrasiyi, devam_
lı orduyu ve tımarlr sipahileri oiluştururlaıdr." Yöneticiler arasın-
da yalnrzca ülem6,, genellikle bu yöntemle işbaşrna getirileme-
mekteydi.
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Merkezi yönetici/askeri mekanizmayı kullarla besleme yön-
temi, yeni olmamakla birlikte, Osmanlr İmparatorlı.ığunda o gü-
nedek ulaşilmamış bir inceüik ve yalınlıkta uygulanmıştır. Os-
maniı hanedanr böylece, ilk Türk devletlerini, siyaşal gücün ba-
badan oğula geçmesi özelliği nedeniyle yrpi,atan bir sorunu çöz-
meyi başarryordu. İmparatorluk topraklarının, vörisler arasında,
önceleri yaşam boyu yararlanabilecekleri «hassa atazilert»" biçi-
minde, daha sonraiarı ise doğrudan doğruya paylaştırılmasl so-
runiarr da böylece ortadan kalkıyordu. Artık hanedana kayıtsız-
koşrılsuz bağımlı ve hanedanı aşarak devletin sürekliliğini sağ
layan bir yönetici/yürütme mekanizmasr vardr. Ku[-bürokrallata
tanrnan geniş yetkiieri dengeleyen mekanizma ise. bu «yönetici
ku-rum» üyelerini.n padişahla doğrudaıı ilişkilerinin olağanüstü
nazik ve güvenceden yoksun kılınmış oimasrydr." Fatih dönemin-
de, en yaşılı erkek dışında, padişahın soyundan gelen bütün şeh-
zadelerin öldı-irülıııesinin bir ilke olarak i:enimsenmesiyle, 14.
yüzyılda Osmaniı İmparatoriuğunu teiıdit eden olasilık; yani
taht üzerinde hak sahıibi olduğrınu öne süren hanedanlar kurul-
ması olasılığı tümüyle ortadan i<alknıış oiuyordu."

Osmanlr İmparatorluğu, merkezi iktidara karşı muhaıiefet
oluşturabiiecek diğer kaynaklar sorununu ise, zamanrnda, ken_
dileri gibi Anadolu Seiçuklularrna uç beyiiği yapm§ ve Osman-
lrlarin Anadolu'da iktidarı tümüyie ele geçirme girişimleri srra-
sında sürekli rekabet halinde olduğu savaşç1 beylerin artaka[an
nüfuzunu köki.inden yok ederek çözümlemişti.

Osmanlr İmparatorluğunda toprağın tasarruf biçimine iliş-
kin düzen de, merkezi otoritenin rakiplerinin yok edilmesine yö-
nelikti. Trmar sahiplerine ellerindeki toprakta babadan oğula
geçen haklar tanınmazdl." Tımar, kuramsal olarak, askeri hiz-
met karşılığında verilirdi. Toprağın mülkiyeti deviete aitti; timar
sahibi yalnızca tasarruf hakkını elinde tutardı. Temel üıçtim
aracı izefinde mutlak denetimi elinde tutan bir devlet kavramı,
yine Türklerin İslömlığı kabulünden sonra ortaya çıkmış bir ye-
niliktir.

Türklerde merkezi devletin geç yapılaştığı kuramını redde-
clenlerin görüşlerine de yer vermek için, yazrmrzrn bu noktasrn-
da konudan biraz ayrılıp bir parantez açmamız gerekecek.

Halil İna,tcık, Türklerin İslAm-öncesintie de «devlet]er» kur-
dukları tezini savuııanlarrn başında gelir." Ancak, İnalcrk sonuç-: _^ta, ya|nızca IslA,m-öneesi Türk yöneticilerin, önderliğ,ini yüklen-
dikleri topluluğun toplumsal ve siyasai geleneklerini bozmamak
konustında dikkatli davrandıklarınr kanrtlar gibidir. Bu olgu, yö-
neticinin sahip olduğu yetki ile biriikte değerlendirildiğinde, or-
taya devletin var olmadığı bjr dev]et göninümü çıkmaktadır.
İııalcrk savrnda, ilk Türk «devlet»lerinin yok oluş ned_enleri üze-
rjnde durmamaktadır. Bu o19u, her seferinde, istikrarii bir yöne-
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tim mekanizmasrnın kuruiamamış olmasryla açıklaırrr gibidir
Birçok kez, bürokratik bir nüve oluş'ı,urma girişimlerinde bu-
lunulmuş, ancak bu çabalai hiçiıir zaTnan başanya ulaşamamış-
tlr.'o

}'eodalizmin ve babadan oğula geçen beyliklerin bulunma-
dığı, kullardan oluşan bir kurumun devletin yürütme işlevini
yüklendiği gözönüne alındığında, ilk bakışta Osman,lr İmpara-
torluğu'nda optimum dengeye çok yaklaşmiş bir «Doğu Despo-
tizmi»"nden söz edilebilir: Bu sistem, ideal olarak, yalnızca ilıi
«toplumsal zümre»den oluşmaktadrr: Bir yanda yöiıetici iie hiz-
rnetindeki yürütme görevlileri; öte yanda ise, yönetilenler.

Halil İnalcık'ın belirttiği gibi:

Osmanlı düzeni iki temel sınrfı içermekteydi. Bunlardan
birincisi o|an asker?, padişahın bir ber'atla, dinsei yetki ya
da icra yetkisi tanıdığı kişilerden, yani, saray ve askeri er-
k6,ndan, dev\et görevılileri ve ülemödan oluşurdu. İkincisı
o|an reaya'yr ise vergi ödeyen ama yönetime katılmayan b,ii-
tün müslüman ve gayri-müsiim teb'a oluşturuyordu. Reaya'
nrn «askeri»ye tanınan ayrrcalıklardan yararlanmasrna oia.-
rak tanımamak, İmparatorluğı_in temel kurallarrn,Candı, Buır-
lar arasında, ya|nızca sınrr boylarında savaşmlş olanlar, bir
de, belüi bir süre düzenli bir dinsel eğitimden geçtikten son-
ra padişahtan ber'atlarrnr alanlar, «askeri» srnrfina dahil
olabilirlerdi.

Özetle, yalnızca padişahin kararı, kişinin toplurndaki
konumunu belirlemekteydi.

Çöküş döneminde Koçi Bey ve diğerleri, reaya'ya yeni-
çeri ya da tımar sahibi olma hakkı verilerek bu temel kura-
la uyulmamasınln, İmparatorluktaki düzen bozukluğunun
başlıca nedenlerinden biri olduğunu öne sürmüşlerdir."
Ne var ki, bu ikili modeli, Osmanli İmparatorluğu için, an-

cak bir «ideal tip» oüarak değerlendirmek gerekir; önemi, devle-
tin yasallık kazanmış özelliklerini, yasal olrnayanlardan ayrrt et-
mekte olaylık sağlamasrndadır. Tabakalaşmanın asıl nesnel bc.
yutlarını görebilmek için, kuralın yanısua, krrral-dışr olanları da
hesaba katmak gerekir ki, bunüarrn sayrsl hayli kabarıktrr.

Birincisi, İmparatorluğun belli noktalarda gerçek anlamryla
feodal yapılar içermesiclir. Öncelikle, daha ba,sından, Osmanlı]a-
ra karşı savaşnıaktansa, onlara katrlmayl seçen müslüman Türk
beyleriyle Bizanslr tekfurları buna örnek olarak gösterebiliriz.
Böl,ılece Osman]ı İmparatorluğu'nda Evrenosoğulları, Malkoço-
ğullarr, Turhanoğulları gibi «Osmanlrnın soylu savaşçl srnıfr»nı
oluşturan «clört köklü- aile» bulunmaktayd_ı." Savaşlarda ün yap-
mış kişilerce kurulan bu aileler, Orta As}ıa'da,kine lıenzer bir
«aristokrasi» oluşturuyorlardı. İmparatorluğun kuruluş yüzyılla-
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rlnda, bu aileler büyük toprakları denetimleri altında tutmakta
ve yöneticilerin göründ.e bile bir tür «soylular 'ı,opluitığu» oluştur-
maktaydılar."

İkincisi, Osmanli İınparatorluğu'nun büyüdükçe bünyesi içine
almak zorunda kaldığı ve Selçukir:lardan artakalmış eski beylik-
lerdi. Sözgelimi, Türkiye'nin doğusunda eski bir Türk beyinin
soyundan gelen Zülkadiroğuülarr, I7. yizyıIa kadar Osmanlr ege-
nıenliği altında «krsmen özerk bir aile hüküinranlrğının ayIrca-
lıklarından» vararlanmişlaı:dır." Bosna'da ise, Çengiç Beylerinin
kendi «kaleleri», tımarlarr ve feodal ayrıcalıklarl vardı." Bunlar
ve benzeri birçoklari, İmparatorluğun sınlr boyjannda yer aüan
savaşçılar oidukları gerekçesiyle bu ayncalıklara hak kazandık-
larrnr öne sürmekteydiler.

O halde, özet|e, kullardan oluşan bir merkezi yürütme me-
kanizmasının, İmparatorluğ,un, ikili modele uymayan bütün bu
niteliklerini ortadan kaüdırmak için yoğun ve sürekli baskr uy-
guladığını söyleyebiliriz. Bu çekişrne, Osmanlı topiumsal tarihi-
nin başlıca özelliklerinden biridir." Baskı altrnda bir hanedan ya
da soyluluk kirnliğini sürdürmenin bir yoiu da, yeni bir korun-
nruş statü üstlenmektir. Beyşehir'de Eşrefoğullarınrn geliştirdiği,
aiüenin en büyük oğlunun daimi mütevelli durı-ımunda bulundu-
ğu dinsel vakıf kurma taktiği bunlardan biridir." «Yönetici ku-
rum»un öteki üyeleri de, soylanndan gelenlere, lüks olmasa bile,
rahat yaşayabilecek kadar bir geiir bırakabilmek için benzer gi-
rişimlerde bulunmuşlardrr. Bu gibi kısmen özetk bir hanedandan
ya da eski bir clevlet adamrnrn soyundan gelen kişiler Ayan ve
Eşraf görünümündedirler ve bu yeni toprak soylulan tiiriine es-
ki ayrıcaılıklarrnrn bütün tortuları sızmrştır. Ayan terimi, 18. yüz-
yılda, mültezime karşı yerel çıkarları savunan ve zaman|a ken-
dileri de mültezim olan kişileri nitelemek için daha dar bir an-
lamda, kullanrlmıştır.

Üçüncü bir nokta, her zaman için bir aristokrasi oluşturma
olasrlığını içinde barındrrmı,ş olan «yönetici kurum»un kendisi-
dir. Böylece, savaş zamanında, merkeze, belli bir sayrda silAhlı
asker sağlairıa karşılığı olarak kendilerine trmar verileıı «feodal
ordu» üyeleri, mukataalarrnı genellikle en büyük oğullarına bı-
rakmaktavdrlar." Yasal olarak, ancak yedi yıl boyunca savaşa
katılmadıkları takdirde, tlmarlarinın ellerinden alrnmasr sözko.
nusuydu ki, bu da oldukça zayıf bir olasrlrktr.oo Buna karşılık
merkezi güçlerin çıkarları nedeniyle birçok trmarrn geri alındığı
da bir gerçektir. 17. yüzyılda merkezdekiler, trmarlan sipahilerin
elinclen alıp mültezime dağıtmaya başlamışlardı. Böylece, sipalri
de daha eski «soyiu» ailelerin kalrntılarrnın doğal müttefiki olrı-
yoro' ve devletin tesviye siyasetinin muhalifleri arasında yerinr
alıyordu.

Babadan oğula geçen ayrrcalıkların kuşaktan krışağa akta-
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rrlma-sma ilişkin bir başka süreç, I. Selim zamarurrda Yeniçerile-
re evlenme imıi verilmesiyle başiar. Artık devlet, Yeniçerilerin
oğullarına da Yeniçeri olarak devlet görevlileri arasrna katılma
hakkı tarumaktan yanadır. tsu, çığ gibi büyüyen ve ancak do-
ğurganlik ve kurum içi tutariılık etmenlerinin denetlenmesiyle
dizginlenebilecek olan bir sorunun başılangıcı olmuştur.

İmparatoriukta kul-yöneticiler kurumuyla omuz omuza var
olan biİ ikinci tabakayı üiemA, oiuşturuyordu. Ülemö, «yönetici
zümre» içinde yer aüan tabakalar arasrnda «medeni haklar» açr-
sından ayncalrklr bir konuma sahipti." Bu olgu, ülemA,ya meslek-
lerinin gizerİıli boyutu eşliğinde, drşındakilere kapalr, adetA top-
[umsal bir kale görünümü vermekteydi. Ünlü ülemö aileleri var-
dr. Bunlar, 18. yüzyılda devletin «temel yasasl»ru yorumüama be-
eerisinin ki ülemönrn denetimindeydi- tazlaca önernsenrneye
başlanmasıyla sayrca arttılar ve durumlarrnı pekiştirditer. Öte
yandan, «kul» yönetici kurumun zayrflamasr ülemA,yı daha da
güçlendirdi."

Böylece, yekpare izlenimi veren resmi «ziirnrıe»yi gerçekte
oluşturan ikincil tabakaları kısaca gözden geçirmiş bu,lunuyoruz.
Bu modeüe daha bir açıklık kazandrrmak için, bu zümre içinde
yer aian profesyonel tabakalann yasal olduklannr, ancak, a) ba-
zr durumlarda bir tabakanın aşağı yukarr kapalı, babadan oğu-
la geçen bir kast'a dönüşebildiğini; b) yasal olarak tanınmaya çok
yakın bir noktada yer alan ve babadan oğula geçen bazı tabaka-
laruı bulutıduğunu ve bun^larrn tıkural-dışr» kabul edildiğini; c)
Osmanlr Imparator,luğunda «üstıı tabakanın hem somut, yasal
bir yapr, hem de yasa-drşr, rakip bir yapı anlamınr taşrdığını akıl-
da tutmak gerekir.

Bu «resmi zi.irnre»nin yarubaşrnda yönetilerüerin oluşturdu-
ğu toplumsal zümre yer almaktaydı. Burada da pirarnidin alt
yarrsl yekpare bir yapı değildi. En azrndan iki tabakadan söz et-
mek mümkündür: Tüccar/esnaf ve köylüler. Ancak, daha sonra
da belirteceğimiz gibi, bu iki tabakanın yönetici zümreden hoşnut
olmayışları, ikisini tek bir zümre oiarak ele alabilmemizi sağla-
yacak bir görüş birliğinde olmalarrna yol açıyordu. Tüccarlar, bir
zamanLat İmparatorluk içinde önemli bir tabaka oluşturmuşlar-
dı. Dünya ticaret yollarrnrn değişmesi bunlardan çoğunun iç ti-
carete yönelmesine ve girişimlerinin önemli oranda azalmasrna
neden oldu. ZarııarıLa, znnaatkilr|ar srnrfından, yani esnaftan,
farklı hiçbir özellikleri kalmadr.on

Esnaf, [bu hiyerarşi içinde] köyüüden daha üst düzeyde, an-
cak «resmi zümre»den tümüyile ayri bir eksen çevresinde yer al-
maktaydı.n' Heterodoks [resmi dindeıı sapan] akımlara açıktı:
resmi zümreden hem daha heterodoks, hem de daha dirrdardı.
Öte yand.an, varolpşu devletin izlediği devtetçi ekoııomi siyaseti-
nin insafına kalmrştı; lcaşılaştıklarr ekonomik engeller bu tu-
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tum karşrsında muha]if olarak birleşmelerini kolaylaştırıyordu.
Başkentteki halk ayakianmaları çoğu kez, saray görevlileriııden
hoşnut olmayan,esnafla yeniçerinin ittifakı sonucu patlak verir-
di."

Nihayet, en alt sırada, köylÜ yer almaktaydı. Devletin, ulu-
sal geliri artrrmak için sağlıklı bir ekonomik siyaset izlemek ye-
rine yürürlüğe koyduğu özel vergi uyguiamalarınrn yükünü en
ağır biçimde sirtında taşıyan kesim, köylüterdi.

Osmanlr Imparatorluğunun babakalaşma bağIamında yapr-
sal ögeüerinden biri de, birincil grupların sürekli etkisidir ki, bun-
dan bazen Osmanlr yap§mm «korporatif» özelliği olarak söz edi-
lir.o' Bu özellik şöyle tanımlanmrştır :

Yönetici sınıf, padişahın teb'asrnrn oluşturduğu srnri-
lardan yaInızca bir tanesidir. Buna karşrlık, yönetilenlerin
hepsi esnaf ioncaları... gibi kurumlarda örgütlenmişlerdi.
Yönetiüenler, devletten, hattö padişahtan da öte, asrl bu ku-
rumlara sadakatle bağlıydilar. Loncaiar eibette ki temelde
kent köken]iydi. Bazı yörelerde çiftçi loncalarr buiunmakla
biriikte, genei olarak kırsal kesimde köy kurullarr, ya da

-göçebeler 
söz konusu olduğunda- aşiretüer bu görevi yük-

lenmişierdi. Ancak, bütün loncalar, köy ve aşiret kurullarr
yerei yöneticiler tarafrndan denetienmekle birlikte, azlm-
sanmayacak bir özerkliğe sahiptiler. Kasaba ve köylerin ge-
nellikle kapalı ekonomik birimler o]malarrnrn da pekiştir-
diği bu özerklik, İmparatorluk teb'asının yarr-bağımsız bir-
çok birime bölünmesine yol açıyordu."

İmparatorluğu gezen Avrupalılar, yukarrda anlatrlan sistem-
içi ve tabakalar-arasr aşağıdan yukarr akrşkanlığı, kendi sistem-
lerine kryasla, yüksek bir düzeyde bulduklarrnr hayretle ifade
ediyorlardı, Zaman|a, «kul sistemi» bozuldukça ve liyakat, yük-
selme için bir ölçüt otma niteliğini yitirdikçe, bu akışkanlık azal-
mıştır; ancak, başarr ölçütünün uzun geçmişinden kaynaklanan
eşitlik duygunun ve onunla birlikte akrabalrk bağlarr üzerine te-
meiienen korporatif örgütlenme türiirıün bütün sisteme yaygin-
laştığı kesindir.o'

Böylece srra, açıklanan yapmın içerdiği «öznel» ögeleri in-
celemeye geldi.

3. Toplumsal Sınıfların Osmanlı Modelleri

Sınıf ilişkiteri imgesinin [modelinin], Türklerin Sasanilerden
devraldıkiarı iki önemli ögeden biri oiduğu hatrrlanacaktır. Bu
imgeyi oluşturan temel ögeierse, Aristoteles'in Politiko'sından
aşağıya aktardığımu şıf alıntıda bulunabilir:

t4



Devietler de, srk sık gözlemılediğimiz gibi, bir tek değil,
pek çok ögeden oluşur. Bunlardan biri besin üretimiyle uğ-
raşan kesim, ya da tarımsal srniftı.r. Mekanik srnrf :ıdınr
alan bir ikincisi, çeşitli sanat ve el becerileriyle uğraşan ki-
şiüerden oluşur ki, ivedi gereksiırimleri karşılamanln yanl-
srra, iyi bir yaşam sürdürmenin koşulu olan refah gereçle-
rini de üreten bu sınrfrn yokluğunda kentler var olamaz"
Bir üçüncüsü, pazarlamacr sınıf olarak adlandırrlabilır ve
alrm-satrm işleriyle, tüccar ya da perakendeci olarak uğra-
şrrlar. Dördüncü öge, tarıırısal kesim işçilerinden oluşan kö-
le srnrfr, beşinci de savunma gücüdür. Eğer bir devlet sa.,l-

dırganlarrn kölesi olmak istemiyorsa, sonuncusu, önceki
dört öğeden daha az önemli sayılmamalıdrr...

Burada, Platon'un Dealet'inae, devieti oluşturan öğeler
dökümünün zekice olmasına karşilık yetersiz kaiışının ne-
deninin işte bu olduğuna dikkati çekmek isteriz... Nitekinı
savunma gücünü oluşturan bğeden, ancak çok daha sonra-
ki bir aşamada; kentin topraklari genişleyip komşu toprak-
larla temasl sonucu savaş olasılığı ortaya çrkrnca, söz edilir.
Platon'un ilk kentinde drşarda bıraktıkları bununla da kal-
maz. İlk dört öğenin -ya da kuruluş için gerekti öğelerin
say§l her neyse- adalet dağıtımından sorumlu ve neyin
«öciil» olduğunu saptayan bir yetkeye gereksinmesi olacak-
tır. Eğer zihnin, canlr varlıkta, bedenden daha önemli bir
bölüm oüduğunu kabul ediyorsak, aynı biçimde, devletin de
zihne benzer bölümlerinin, bedensel gereksinmelerini karşı-
layan bölümlerden daha önemli olduğunu kabul etmemiz
gerekir; ve de zihne benzer bölümler derken, askeri kesim-
den, adaletin yasal olarak örgütlenmesiyle ilgili kesimden
ve (ekleyebiliriz) siyasal anlayış yetisi gerektiren enine bo-'
yuna düşünme işlevini üstlenen kesimden söz etmekteyiz...
Yedinci öğeyi devlete mal varlıklarıyia katkıda bulunan zen-
ginler oluşturur. Sekizinci öğe, devlete hizmetle görevli me-
murlardır.'o

İmdi, bir statü hiyerarşisi içinde yer aldıklarr gibi, tabaka-
ıların birbirlerine bağımlılıklarrnr da vurgulayan bu tür bir ta_
bakaiaşma modelinin, Osmanlı gerçekiiğiyle pek bağdaşmadığı
besbellidir; ancak, bu modele hayli hayranlık duyan Osmanlr ay-
dınlarr küçük ekleme ya da çıkartmalar yaparak bu betim]eme-
nin çeşitüemel,erinden yararianmaya çalışmrşlardrr.

Bu yolla elde edilen modellerden özellikle ikisi dikkate de-
ğer. tsuniar, ıslahatçr ve devlet adamr Koçi Bey ile bürokrat ve
yazar Kötip Çelebi'nin önerileridir

Koçi Bey üç «srnrf»tan söz eder: sıradan vatandaş (reAyÖ).
ülemö ve askeri sınıf (seyfiyye). Bu sonuncusu, İnalcü'ın askeri
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smrflamasına koşuttur." İmparatorluğun seçkinler ve halk kit-
üelerinden oluşan iki tabakasına ilişkin resmi ideolojisine en
çoJ< bu kadar yaklaşabiliyotlJz. Ülemö'ya özel bir köşecik aynt-
mrş oimasını, din adamlarrnın İmparatorluk içindeki ayrıcalrklr
konumu ile açıklayalciliriz.

Koçi Bey'in bugün «meslek1 tabakalar» olarak tanımlayabile-
ceğimiz topluluklardan «srnrf» adı aıltrnda söz etmesini, dilsel bir
kullanrm farkıyla açıklamaç yanliş oiuf; tam tersine bu, Os-
manlı Imparatoriuğunda var olaıı tabakalaşma bilinci konusun-
da bize önemli bir ipucu vermektedir. Tarihçiler, tabakataşma bi-
lincinin, resmi görevlilerin alt-tabakaılaruıln bilinci biçiminde
ideotojik olarak kalıplaştığına işaret etmişleıdir. 17. yüz;rıldaki
toplumsal mücadelelerde rol alan kişilerin kendi konuınlannr be-
lirl,emek için «yeniçerilik şuuru», ııkuüluk şuuru» gibi deyimleri
kullanmalarr bu yüzdendir."

4. Osınanlz İmparatorluğund,a <<Sınıfıı Bilinci
O halde, diyebiliriz ki, Avrupa'da feodal düzenin çöküşü ve

çağdaş kapitalizmin yükselişine bağlı nesnel ve kayıtlı müca-
delelerin, öteki sonuçlarrn yan$ua, sınıf bilincinin Avrupa ta-
rihinin bir ögesi olarak yerleşmesine yol açmasma karşrlrk, bura-
da, yönetici sınrfın ögeleri ara-srndaki (tımar sahipleri/«kul» yö-
neticiler; yerel eşraf/askeri) mücadeie, doğası gereği, rol alanla-
rın bilinçierinin başka bir eksende yoğunlaşmaslna yol açmıştır:
bir yanda askeri, onun karşrsrnda ise muhalifleri yer almrştır.
Daha soyut bir biçimde ortaya koyarsak, diyebiliriz ki, siyasal ik-
tidann ya|nızca padişaha ve yürütme mekanizmasrna ait oldu-
ğuna ilişkin Osmanüı görüşünde ortaya çıkan sapma, Osmanlı
İmparatorluğunda tabakaların siyasal niteiiküi olduğu görüşü-
nü doğurmuş, siyaset oyutlu da «ya hep ya hiç» ilkesinde somut-
lanmrştır: kişi, tanımr gereği, ya tepede olacak ya ezitrecektir. Bu
tabakaların belirginleşmesi, Avrupa'da mal ve hizııet üretim ve
dağrtrmrnr üstlenen tabakalarrn belirginleşmesine tekabül et-
mektedir.

ıkincil bir farkındaürk, resmi zümrenin ara-tabakalarına öz-
gü olandır.

Koçi Bey'in betimlemesinde tüccara ya da esnafa ayrı bir
yer verilmemiştir. Burada, Koçi Bey kendisi gibi Enderun'da ye-
tişmiş ve Osıııanlr Toplumunun ikili görünümü öğretilmiş öteki
yorumcular tarafından da yinelenecek önemli yanlışa düşmek-
tedir. Aslında esnaf, yukanda da belirttiğimiz gibi, Osman]r
Toplumu içindeki statüsünün bilincindeydi. Bu bilinçliiik, devle-
tin, tüccara kıyasüa daha sıkı. denetlediği esnaf arasrnda daha
önemliydi. Yetkililer esnafa hiçbir zaman gelişme olanağı tanı-
mamışlardrr. Ioncalar ha]inde örgütlenmiş olmalanna rağmen
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bunlann etkinliklerİ, devlet tarafindan iyice kısıtlanmştır. Kent-
ii sivil hallun (burgher) denetimindeki Orta Çağ Avrupasinrn
belediye kuruluşılarrnrn Osmanlı'da karşılığı yoktur ve loııcala-
rın iç denetleme mekanizmasr dağinık ve düzensizdir. Yönetici
kurumun kültürel tetrıeden bakmasrndan kayrıaklanan gocunrna
ise, ekonomik hoşnutsuzluk eşliğinde kolayca ayaklanmalara dö-
nt§ebilmekteydi. Sözgelimi, ileri görüşlü bir sadrazamın çağdaş-
laşma girişimlerine karşı ilk başkaldrn olan Patrona İsyanı'n-
da (1?30), esnaf bilinci çok önemii bir ro1 o5mamrştrr."

Öyleyse, esnaftan ancak çekirdek halinde bir toplumsal sınrf
olarak söz edebiliriz. Ne var ki, tarihsel gelişmeler esnafrn se{pi-
lip tam anlamryla bir Osmanlı toplumsal srnıfr olarak ortaya çık-
masrna izin vermeyecektir.

Her ne kadar Koçi Bey esnaf ve tüccarr yasal birer tabaka
olarak kabul etmiyorsa da, Enderun çüışlr olmayan çağdaşı Kö-
tip.Çelebi, Koçi Bey'in söziinü ettiği tabakalann, tüccaria birlik-
te İmparatorluğu taşıyan «dört direk»i oluşturduğuna inanıyor-
du." Sonuç olarak, Aristoteles modelinin en gerçekçi uyarlamasr.
Osmanlr gezgini Evliya Çelebi'nin Türk şehirlerini betimlemesin-
de ortaya çrkar. Evliya Çelebi Trabzon'u şöyle anlatır:

Şehir sakirııleri eskidenberi yedi srnrfa aynlmştır. Birin-
cisi yüce ve güçlü beyler ve beyzadelerdir ki, samur astarlr,
görkemli harmaniyeler giyerler. İkincisi ülemö ve din adam-

. larrdrr; durumlarrra uygun giyinirler ve bağışlarla yaşar-
lar. Üçüncüsü deniz ve kara yoluyla Ozakof'la, Kazakistan,

. Mingrelia, Çerkezislan, Abaza ve Krrım'la ticaret yapan tüc-
carüardır. Kumaştan feraceler [genellikle çuhadan yapılan,
yakasr dik, kollarr bol, geniş üstlük] ve kontoş denilen do
lamalar [cübbemsi bol ceket] giyerler. Dördüncü zenaat-
körlardır. Ferace ve boğasr [bir tür patiska] giyerler. Beşn-
ci Karadenizli kayıkçrlardrr... Altrncrsr bağcrlardır... Yedin-
cisi balıkçr]ardrr ki, binlerce kişi bu adta anıhr."

Öte yandan, Evliya Çelebi İstanbul'un Asya yakasındaki Üs-
küdar semtinden söz ederken gözlemlediği yapıyı. şöyile anlatır:

Askerler [Burada,,askeri deyimi «askerler» olarak çev-
rilmiştir ki, yanlıştır. Doğrusu: «yönetici kurum» üyesi.
Ş.M.] ilk sınrfi oiuştururlar; strma işlemeli zengin giysiter
içinde dolaşırlar. Diğer sınrflar, bahçıvanlar [bostancılar?],
erm§ler, dilenciler,.kayıkçıilar ve tüccarlardrr: her biri ola-
naklan oranrnda dolamalar ve kumaştan feraceler giyerıler."

Görülüyor ki, taşradaki «soylular» başkent bürokrasisinin
göz yumduğu oranda var olabilmektedirler. Arradolu'ya ilişkin di-
ğer gözlemlerinde Evliya Çelebi'nin gezileri srrasrnda nyarct et,
tiği kişiıler, basit bir tabakalaşma dtizeni içinde yer alırlar. Çe-
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lebi, önce, eğer varsa, merkez1 hükümetin yerel temsilcisini.
sonra trmar sahibiııi ve/ya da yeniçeri subayını, ardından (ba-
zen hanedan sahipleri" olarak nitelediği) öyön ve eşrafı, niha-
yet resm1 görevlilerin srrtından geçinen ülem6,'yr, şairleri ve
boşgezenleri ziyaret eder. Çelebi'nin rıyaretlen her gezisinde bu
sırayr iz|emez; çünkü kendi dostlarrna öncelik tanrr. Ancak, ge-
nelde bu srra, çağdaş Türk taşra şehirlerindeki duruma büyiik
benzerlik göstermektedir. Buralarda, srradan bir gözlemıle bi,le,
vali başta olmak üzere, protokolda, sivil meclis üyelerinin yerel
askeri göfevliyle yanyana oturduktannr, öğretmene vilA,yet me-
murlan arasrnda önemli sayılabilecek bir yer verildiğini, kısaca-
sr Evliya Çelebi'nin çizdiği tabiloya çoç yakın bir görtintüyü bul-
mak mümkündür. Ancak, bugün, A,yin ve eşrafrn protokolda res-
mi bir yeri yoktur: ve ötekilerle birlikte bulunmaiarı -ki çok en-
derdir- ancak bürokratik bir görevleri oiduğu takdirde söz ko-
nusudur.

Köylüler arasrnda tabaka bilincini oluşüuran ögeleri ele al-
madan önce tabakalann kesinlin kazanmasına önemli katkısı
olan son bir yapısail etmenden söz etmek gerekecek.

İmparator,luk'taki tabakalaşma psikolojisinin ayrrt edici bir
özelliği de, yönetici sınf üyelerinin «herkesin kendi yerini bilme-
si»ne" verdikleri önem ve gösterdikleri özendir. Bu, özellikle, söz-
gelimi, belli bir meslekten olanlann zenaatlerini belirüeyen bir
işaret taşrmalarr; ya da beili bir «millet»in üyelerinin ayırt edici
giysiüer içinde doiaşmalarml; ya da alt srnrflann seçkinlerce gi-
yilen lıyafetıleri giymemeleri gibi konular üzerinde ısrarla durul-
masr biçiminde ortaya çıkar." Bu tiir «harcamayı kısrtlayıcr ya-
salar», Ortaçağ Batr Avrupa§lnm da toplumsal özelliklerinden-
dir. Bu, orada, merkezi otoritenin, lüks sayrlan harcamalan de-
netlemesi biçiminde görülür. Ancak, aşın harcamayı t»ıleyici ya-
salar, her zaman ve her yerde, bir srnrfin bir başka sınrfa özgü
statü sembollerini temelliik etmesini engelleme işlevini de üst-
lenmiştir.oo

Bu tür yasalar, Çin'de olduğu gibi, Osmanh İmparatorluğu'n-
da da, «ekonornik güctin kullarumının, zenginliğin, tüketim hak-
kının tek belirleyıcisi olamayacağı biçimde lusrtlanmasl»u' ama-
crnr taşımaktaydı.

Harcamaya ilişkin kurallara Osmanilı'run özeliikle mekanik
bir biçimde yaklaşması, «kast» kökenli bir görüşün izlerini taşır.
Ancak, bu tutumun kaynağını başka yerde aramak daha doğru
olur: Türklere özgü toplumsa,l düzenlerde baba-yanlr akrabalık
ilişkilerine olağanüstü önem veri-lmesinin bunda rolü olmak ge-
rekir.

Bu anlayış temelde, her oymağın belli bir protokola göre
yerinin belirlendiği bir oyrnak düzeni içinde ve her oymak
üyesinin ötekilerle olan itişkisini, stirek,li aklında tuttuğu bir şe-
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cere haritasna göre ayarladlğl bir akrabalık düzeni içinde yerli
yerine oturmaktadır. Çok mümkündür ki, «herkesin kendi yeri-
ni bilmesi»; herkesin ailesinin uzantrsrnr akrabalarrrun hangi
köyden, hangi soydan, hangi oymaktan, hangi oymak toplulu-
ğundan, hangi il ya da hanlrktan geidiğini kesinkes bilmesi zo-
İunluluğunun kavramsal düzeyde bir kalrntrsrdrr. Bu da, İmpa-
ratorluğun yapısaü özellikterini daha da karmaşıklaştrran bii"
başka öğedir.

Şimdi artık köylüler arasrnda tabaka bilincini incelemeye
geçebiliriz.

Osmanlr imparatorluğu'nun ekonomik yaplsmln en katr eko-
nomik ve siyasal denetim yapıılarinr içeren «devletçi» bir yapı ol-
duğu gerçeği, Anadolu'da köyiülük bilincinin ne oranda geliş,ti-

ğini anlamamuza yardrmcı olacak bir ipucu verecek ve aynı- 7A,-

manda da, kimliğini ancak feodai lordun çıkarlanna muhaleiet
etmekle bulan Avrupa köyiüsüyle yapılacak kıyaslamalarda bir
başlangıç noktasr oüacaktrr.u'

Türkiye'de yerel eşrafın ettiği kötülükler ve köyltiniin bun-
lann elinden çektikleri konusunda son zamanlarda çok şey ya-
zıldı. Bunları yazanlar, Osmanh İmparatorluğu'nun son üçyüz
yıllık çöküşü boyunca Türk köylüsiirıtin içine düştüğü durumla,
Avrupalr serf arasrnda koşutluklar buümaya çalrştrlar." Ancak,
kanrtlar biraz daha dikkatle incelendiğinde ---eğer bu sav doğ-
ruysa- neden Türkiye'de köylülerin kaleleri ateşe vermeükleri,
Fransrz İrıtlali srrasrnda görülen türden köylü isyanlarına giriş-
medikleri ve Rus köylülerinin «kara» bölünme taleplerine ben-
zer olaylara raslanmadığı, açıklanamamaktadrr. Evet, Türkiye'-
de «köylü ayaklanmalarr»nrn var olduğunu öne şüren Marksist
önerme, biçimsel olarak, doğrudur." Ancak, bu ayaklanmalann
nasıl, neden ve hangi koşullar altında ortaya çıktığı çok başka
bir konudur. CeüA,li İsyanlan olarak arulan ayaklanmalar, aslrn-
da köylü ayaklanmaları değil, kendilerine hakları olan topraklar
verilmediği gerekçesiyle hoşnutsuzluk duyan küçük toprak «soy-
lrrlan» tarafından başlatılmıştır. Bu sipahiler, sipahinin yerini
alan mültezimin zorbalığından kaçan köylüyü de kendi saflan-
na ailmışlardır. Böylece oluşturulan çeteler yerel trmar sahipte-
rinin değil, iktidar merkezlerinin üzerine yürümüşler; yereü top-
rak sahipleriyle değil, devlet gücünün temsilcileriyle savaşmış-
lardrr. Bu ayaklanmalar bazen başka bir biçimde de ortaya çık-
maktaydr: Askeri hizmet karşılığında ikta edilen topraklar üze-
rindeki klasik trmar düzeni değişmeye başladiktan ve muhalif bir
güce dönüştükten sonra, Anadolu'da hüküm süren genel ekono-
mik kargaşa, oralara gönderilen Osmanlr devlet görevlileri ara,-
sında, yönetimden hoşnut olmayanlarr kendi saflanna çekerek.
padişahtan belli loir siyasal güç koparabiüecekleri inancına yol
açmıştı. Bu tür başkaldırrlar genellikle eskiden köylü statüsün-
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de olup da sonradan eşkiyaya dönüşen gruplarla gerçekleştiril-
mekteydi. «Gerçek» köyiüler ise, gerek isyancrlarrn, gerekse hü-
kümetin savaş giderlerini karşilamak durumunda kalryorüardı.
Abaza Paşa İsyanru' bu tür ayaklanmalardan biridir.

Bir üçiineü ve benzer harekei, Osmanlr devlet görevlilerine
tanınan toprağı tasarruf hakkrnrn krsa süreli oluşundan ve bazı
memurlarrn ulaşıilmasr zor yörelerde kendi adlanna talana kal-
krp, zamanla affa uğrayacaklarr umuduyla bu süreyi uzatma çaba-
larrndan kaynaklanryordu.

Bu gibi durumlarda ortak payda ve ayaklanmanin temel ne-
deni, sipahi düzeninin loozulmuş ve sipahitere «haksızlrk» edilm§
olmasıydı. Tipik köylü ayaklanmalarrnda Osmanlr köylüstinün
başı çektiği savı açrsrndan ayrlca ilginç olan nokta, başkaldınnın
başlangıç aşamasrnda, bu hareketlere önderlik edenierin hep
resmi bir ünvan sahibi, devletçe atanmş kişiler oluşlarıdır.* Da-
ha da ilginci, elebaşlarr, eğer devlet görevlisi olduğunu kanıtla-
yamaz,sa, hiç kimsenin onun yan§rra ayaklanmaya katılmaya
yanaşmamasıydı.o' «Yönetici kurum»un bu eski üyeleri, böylece
devlet görevüisi iken sahip olduklarr ayrlcahklar kendilerine yeni-
den tanrnıncaya kadar ürenebilrnek için halkr baslı altrnda tut-
ma,ktaydıiar. Resmi görevliler arasındaki düşmanlık ve iktidar
kavgasrnrn neden olduğu bütün bu kargaşa ve gürüitünün, köy.
lüler arasrnda «resmi» olan her şyden nefrete yol açtığl sonucu-
nu çrkartabiliriz. Öte yanOaıı, ö,yö,n ve köylü aynr safta birleş-
mekteydi: çiinkü aralarrndaki aynlıklar, resmi siyasete muhale-
fet konusundaki ortak yanılarrna kıyasla önemsiz kalıyordu.

Toplumsal çatışmanrn türü çe bunun köylütik kimliğinin
oluşmasr tizerindeki etkisine il§kin genel bir saptama da, büttin
bu çatışmalarrn altında yatan temel sorunun toprak tasarrufu-
nun güvenceli/güvencesiz ikilemi içinde bulunuşudur. Osmanlı
devletinin varlrğrnr sürdürebilmesi, toprağr tasarruf edenin gü-
vencesiz olmasr öğesine dayanmaktaydı.* Belli bir yetki sahibi-
ne, bu yetkiyi elinde çok uzun süre tutmasrna izin verecek kadaı
güvenmemek, Osmanlı htikümet biçiminin en güçlü gizil ilke-
siydi. Köylü pek de ileri görüşlülük olarak nitelenemeyecek bu
tutumun nimetlerinin farkrndaydı; özellikle toprak tasarnıfu ko-
nusundaki güvencesiziik daha da arttığında bunun bir hayli ya-
rarlnl gördü.

Bugiin bile birçok yerleşik ailenin, resmi görevlilerin tersine,
«buyrukılan altında bulunanlan limon gibi sıkmamalaıı»u', köy-
lünün kendi saflarrnda kalmasrnrn nedenlerinden biridir. Bu,
özellikle, Celöli İsyanlanna karrşmamış sipahi aileleri ile yerel
servetleri resmi görevlerden değil, yerel mülk sahibi olmalrban
kaynaklanan kişilerce kurulmuş eşraf aileleri için geçerlidir.

20

l



5. Onsekieinci ae Ondokueuncu Yüeyıllardaki Gelişm,eler

Buraya kadar incelenen durum, İmparatortuğun parlak dö-
nemine ilişkindir. Kabaca denilebiiir ki, Osmanlr devletinin yıl-
dızrnrn sönüşüne, bir feodalleşme ve yerel ıtoprak sahiplerinin
güçlenme süreci eşlik etmiştir. Çöküş döneminde bu durumu kar-
maşrklaştıran iki yeni etmen ortaya çıkmıştır. Buniardan birin-
cisi, yerel güçlerini yeterince sağlamiaştırdıklarında, geri çağrıl-
ma, tayin ya da rütbe tenzili halinde, makamlarrndan ayrılmaya
niyetli olmadıklannr merkeze ima etmeye başlayan devlet gö-
revlileri, yani yönetici kurum üyeleridir. Bu durumda merkez,
taktik gereği, bu makamlarda sürekli olarak kalma haklınr on-
lara bağışlama yoluna gidiyordu. Tasarruf hakları böyiece daha
güvenceli hale getirilen bu görevliler, vergi toplama konusunda
öteki devlet görevlileri kadar acımaslz davranmryor, köylünün ve
yereıl halkın desteğini kazanıyorlardı.'

Bir başka gelişme, öyön ve eşrafın, arabulucuıluk işlevini
yüklenmeye başlaması_vdı; artık bunlar, taşradaki vergi yüküm-
lüleri ile merkezce atanmış gözü doymaz mültezim]er arasrnda
tampon görevini iistlenmişlerdi. Böylece, vergi yükürrı]ülerince
seçilen öyönın, vergi toplayan. görevlilerle onlar adrna yıj.rylj'ze
geıldiği ve alrnacak verginin belirlenmesi srrasrnda yükiimtüleri
savunduğu bir sistem gelişti."

Merkez1 otorite giderek zayıfladığı için; derebeyler konusun-
da olduğu gibi bu durumda da kendi siyasetinin uygulanmasını
sağlamak için A,yönia işbirliği yapmak zorunda kalıyordu,"

Aneak, kültürün yönetenle yönetilen arasuıdaki ikiliği yan-
sıttığı ve bir ara-tabakanrn bulunmadığı bir toplumda, öyön gibi
aracr bir smrfın yasallık kazanmasr ya da kalrcr olmasr dil§ilrıü-
lemez. Ayön da,. son hesapta, güciinü devletin kendisine tanıdığı
ayncaıiıklardan almakta ve egemen roliinü büyük bir hevesle
üstlenmekteydi. Böylece öyön da lalana katıldr, onlar da kendi-
lerine bağımlı olanlarr .bunalttılar ve resmi sınrfrn görenekleri
ve dünya görüşüyle özdeşleştiler. Gene de, alt srruflar için öyön,
ancak resm1 görevli olduğu sürece ve yöneticilerin davranrşları-
nı benimsediği oranda «kötü» olmuştur." Bu incelemenin son bö-
lümiiıde durumun 19. yüzyılda da değişmediğine-ilişkin kanıt-
Lar yer almaktadır. Kitleler için en korkulu umacl, h:er zaman,
resmi görevliler olmuştur.

Merkezi otorite, haklı olarak, derebeyleri ve öyönı, kendi var-
oluşunu sürekli t€hdit eden ögeler olarak görmekteydi. Derebey-

gleri ve öyAn, Imparatorluğun ideal yapısma aykırı, yasaillıkdrşı
öğeler olarak kalmıyor, bu durumlarrnı alaycı bir aldırmazlıkla da
karşrlıyorlardr. «Yönetici kurum»un dürüst ve iyı niyetli üyeleri
çözülmeyi h:antlayan etmenlere duyulan o eski korkunun etki-
siyle, ilk dönemlerin güçüü yönetimini geri getirmeye kararlıydı-
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lar. Böylece, Osmanlr İmparatorluğundaki çöküşü durdurmak is-
teyen «rslahatçr» padişahlar bile Avrupa'ya özgıd silöhlanma ve
öıgütlenme yöntemlerinin benimsenmesi için çalışmakla yetin-
miyor, Avr,,upa'daki çağdaş, merkeziyetçi yönetim uygulamala-
nyla da yakından ilgileniyorüardr. Bu yüzden, en başarıh ısla-
hatçılardan II. Mahmut'un (1807-1839), a)rru zamanda en acuruı-
sız saldınlannı öy6n ve derebeylerine yöneltmesine şaşmamak
gerekir.7' Ancak, II. Mahmut merkezi yönetimin yasal çeıçevesini
yeniden kurmayr başarrrken, öte yanda, yönetime ilişkin giinde-
lik sorunların çözümü gene eşraf ve öyö,nın desteğine bağımlı
kalmaktaydı." 19. yüzyılda, iktidar merkezindeki tabakalaşma
görünümüne, durumu karmaşrklaştıran yeni ögeler eklendi. Ar-
tık bürokrat|at, «kuiluk» statülerini reddetmekte, siyasal iktida-
rrn dizginlerini ele geçirip çağdaşlaşma hareketinin önderliğini
üstlenmekteydiler. Bunlar, İmparatorluğa, kişi haklarının ko-
runmasrna ilişkin, Batı kökenli kavramlar getirdiler. Ancak, bu
girişimler yakından incelendiğinde, yeni yeni ortaya çıkmakta
olan çağdaş bürokrasinin, aslrnda, kendi haklarrnr belirüemek ve
korumak peşinde olduğu açıkça görülür.'u Çağdaş Türkiye'nin
toplumsal ve ekonomik temelini atan da bu tabaka olacaktır. Bu
tabakanın daha önceleri kendisine bağımlı olan yönetim me-
kanizmasrnrn yaşam ve geçim koşullan üzerindeki denetimi
aza|mak zorunda kalmıştı; çünkü yönetime ilişkin yasalar, hi-
yerarşinin alt basamaklarrnda yer aüanlann haklarınr düzenle-
meye başüamrştr. Öte yandan, bu yenilenen Yönetici Kurum'un
üst kademelerindekiler, artık, yasal olarak korunmuş ve varisle-
rine bırakabilecekleri servetler edinmeye başlamışlardr. Bunlann
çocuklan çağdaş eğitirn ve yabanct dit öğrenme olanaklarrndan
da yararlanabilmekteydi. Böyüelikle de bir sonraki kuşak, ülemA,-
dan da daha «billurlaşmrş» ayncalrklr bir statü sahibi olarak ha-
yata atılabilecekti. Bu durumda başkentte bir bürokratik soylular
çeşitlemesi ottaya çıkiyordu. Bu gelişmeler, daha geç ve daha
az o]makla biriikte, askerlik mesleğini de etkiledi. «Kurulu dü-
zen»in içinde başlıca tek bir değişiklik söz konusuydu: iç çatış,
rha, bir kez dBha, sivili, yıldrzr sönmeye başlayan askerle karşı
karşıya getiriyordu ki, bu da yöneticilikte ve mali konularda uz-
manlrğın önem kazan<iığına işaretti.

Öte yandan, bu harekete katrlamayan köklü ülemö aileleri
çökmeye başüadı. Bu aileler ayncalrklr durumlarrnr, ancak, şer'i
hukuğun yan§ra, medeni hukuk eğitiminden de geçerek ve
şer'i hukukla birlikte Batılr medeni hukuk bilgisi de gerektiren
yeni sivil mahkemelerde yargıçlık gibi meslekler edinme yoluyia
Tanzimat'ııı bürokratik mekaniznasr içinde yer alarak koruya-
bilmekteydiler.

Tüccar ve esnaf ise, bu dönemde, kapitülasyonlar gereği Av-
rupa endüstri ve ticaretinin rekabetiyle karşı karşıya kalan, bu
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nedenle de oluşamadan çökmeye başlayan çekirdek haıIindeki sı-
nıflardı. Bunların merkezl otoriteye karşı duyduklarr hoşnutsuz-
luk sürmekte, özellikle de, ender olarak önlerine çrkan ekonomik
genişleme frrsatlarr, gelir peşindeki yönetim tarafrndan engellen-
dikçe kendini belli etmekteydi. Söz gelimi, tütün satrşlarrnda te-
keüteşme zorunlu tutulduğunda" ya da küçtik el tezgAhlarr Av-
rupa'dan ithaü edilen mallarla yar§amaz hale geldğinde", bu
hoşnutsuzluk iyice açiğa çıkmaktaydı.

Bütiin bunlara rağmen, tabaka bilinci geleneksel çizgiler
içinde kalmaya devam etmiştir. Yöneten ve yönetilen birbirleriy-
le sürekli boy ölçüşür olma konumlarrnı korumuşlardır. Batr'nrn
etkisindeki aydınlarin başlatmayı başardıkları protesto harekeil
leri bile, merkezi bürokratik mekanizmaya yöneltilmiştir. Genç
Osmanlriar hareketi buna bir örııek olarak gösterilebilir. Onla-
rrn ardıllarr olan Jön Türküer de l8g0'lardaki sürgün yılları bo-
yunca aynr iutumu sürdürmüşlerdir.

Taşraya gelince, Osmanlr'da tabakalaşmaya ilişkin en önem-
li değişiklik, devletin, çoğunluğuna sahip olduğu İmparatorluk
toprakları üzerindeki mülkiyet hakkrnı tasfiye etmeye başlama-
sıdır. Bu değişiklik, zaten, zorla ç:| koyma ya da devlet görevüi-
lerinin kendilerine bağışlanan nıiri toprakları [üzerinde mutlak
mülkiyet hakkına sahip olunan] ınülk'e dönüştürmeleri biçimin-
de önceden başlamış buJrınuyordu.

Ondokuzuncu yüzyılrn başrnda mülk sahipliğinin art-
ması iki ana kaynaktan besienmekteydi. Birincisi, miri top-
raklann, hükiimetçe, hazine açığını kapatmak amacıyla
müük olarak; ikincisiyse, mukataanrn, alrcrya çok geniş hak
ve 5ıetkiler tanrnarak, açrk artrrma yoluyla satışa çıkanl-
maslydı [iltizam]».

«Kaldırrlan trmar topraklarının yeni mülk sahibi sınrfrtı
eline geçişi, çoğunltıkla bu tür satışlarla olmuştur. II. Mah-
mut ve onu izleyenler döneminde bu tür satışlar çok sık gö-
rülmektedir. Kendisine «tapu_ temessükü» adr altmda bir
belge verilen aüicı, kuramsal olarak, yasal özel mükiyet hak-
kına sahip değildi; ancak gelirlerin kirasınr tasarruf ede-
bilirdi. Oysa, gerçekte, tasarruf haklan sürekli olarak uza-
trlrr ve onaylanırdı; Tanzimat döneminin tarım yasalarrnrn
çoğundaki eğilim de, tasarruf hakkınr, özel mülkiyetten pek
az farkı olan bir hakka dönüştürmekti. Devir ve kayıtldra
ilişkin yönetmeliklerde yapılan değişik[ikler, tapu temessü-
kü belgesinin değerini artırmakta, bu belge giderek tapu se-
nedine dönüşmekte, öte yandan yasalar art arda oğrrllar,
kızlar ve diğer akrabalara miras hakları tanrnmasr yönünde
değiştirilmekteydi.»

«Bu tür kiralama işlemlerinde genelliküe büyük toprak-

oQ



lar söz konusu olmaktaydl. 1858 Ataa Kanunu'na göre, mes_
kün bir köyün tek bir kişinin mtiükiyeti altında yer alması
yasaktı. Bu da Tanzimat dCıneminde devlet adamlarının,
büyük müiklerin çoğaldığınrn farkrnda ve karşısrnda olduk-
larını gösterir. Ancak bu yasak, gerçek uygulamalan pek et-
kilememiştir. Dönemin ticari ve mali gelişmeleri, Türk'ta-
nm ürünlerinin ihracatr da göz öniine atındığında, belli bir
}ıazrr para akrmına yol açmrş ve ceplerinde, açrk arttrrma-
lara katrlrp büyük toprakılar satrn alacak, toprak karşılığı. borç verebilecek kadar parasl olan yeni bir srnrfrn doğmasına
yol açmıştl. Yeni yasalar bunlara borç ve satrş sözleşmeleri-
nin icra yoiuyla 1ürürlüğe konulmasr hakkınr tanımakta;
yeni kolluk gücü de bu tür yaptrnmlar nedeni5ıle eskiden
başlarrna gelebilecek tehlikeli durumiardan onlarr korumak-
taydı.

Böylelikle, 19. yüzyıl boyunca İmparatorluğun taşra_
daki topraklarrnın çoğunluğunu denetimi altına aian yeni
bir özel toprak sahibi sınıf ortaya çıktı. Bu olgu, gali<anlar-
daki eyaletlerde, bu ülkeler bağımsızlıklannr kazandıktan
sonra da sürecek olan sert toplumsal çatışmalara yol açtı.
Batı ve Orta Anadolu'da ise, Ağa tipini or.baya çıkardı."

Bütün bunlara rağmen, 19. yüzyılda yerel eşraf, artık kayrt-
lan tutulmayan devlet topraklarrnr ele geçirip temellük etmeye
çalışırken biile, köylünün nefretinin höli, eşrafa değil, htikiimet
görevlilerine yönelmiş oiduğunu gösterecek son bir kanrt daha
öne sürülebilir. Bunun nedenini, Osmanlr ekonomisinin «devleL
çi» özellikleriqde aramak gerekir. Bu oluşumu, daha sonralan
meşrutiyetçi bir ideolog olarak ün yapaeak olan Ziya Paşa'nrn
Amasya valiliği üzerine Kenan Akyüz'ün ilgi gekici çalrşmasrn-,
da'o izlemek mümkün. Ziya Paşa. l850'lerde Amasya'ya atandı-'
ğuıda, kendisine yansıtrlan şiköyetlerden biri de, Zile Müftiisü
Lütfutlah Efendi'nin kasaba halkrna ettikleriyle ilgiliydi. Lütful-
lah Efendi, diğer birçok taşralr devlet memuru gibi, eşraftandr.
Dikkatii bir inceleme, Lütfullah Efendi'ye halkı haraca kesme
olanaklarrnı eşraftan oluşunun değil, diğer rolünün, yani devlet
memuriyetinin sağJadığınr ortaya çüarmaktadır.

Lütfullah Efendi'nin kötülükleri şu noktalarda toplanmak-
ta,dır:

' a) Ondunun ihtiyacı olaır sığrr ve atlarrn halktan «gö-
nüllü» bağış biçiminde toplanmasl konusunda merkezi hü-
kümetten gelen bir emir iizerine Lütfullah Efendi, itk iş ola-
-rak mevcut bütün at ve srğrrlan satrn ailmıştır. Ardrndan,
bu bağışüan toplamak için gelen görevtiyi misafir edip

. onunla bir anlaşmaya varmıştır. Bu anlaşma uyannca, gö-
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revli, halkın bağış olarak getirdiği hayvanlarr kabul edile-
meyecek kadar niteliksiz bulduğunu açrklamrştır. Bunun
üzerine Lütfullah Efenü, kendi çiftliğinden satrn alrnaeak
hayvanüarın kabul edüeceğine dair bir söylenti çıkarmrştır.
Böylece, hayvanlann ilk sahipleri, kendi hayvanlannı Lüt-
fuilah Efendi'ye sattıklan fiyatın üç dört katınr tıdeyerek
geri almak ve görevli memura bağışlamak durumunda kal-
mışlardır;

b) Lütfuliah Efendi, iltizam hakkrrun kendi adam]arr-
na devredilmesi konusunda mültezimle yasal olmayan an-
laşmalar yapmıştır;

c) Eşkiyayla, peşlerine düşmek konusunda daha gev-

şek bir tutum benimsemeye söz vererek, anlaşmıştrr."

Bütiin bu işlemler, ancak devletle ekonominin iç içe buiundu-
ğu ve dolayıslyla, körrn üretim mekanizmasrnr denetlemekle de-
ğil, devletin önemli makamılarrnr elde tutmakla dğru orantılı
olduğu bir ekonomik yapı içinde mü.mkündür.

İstanbul'daki esnafla ilişkili olarak, benzeri bir gelişme de,
esnafin refahrnrn ve genelde iş hayatının devlet harcamalanna
bağımiı oluşudur".

Tanzimat oiarak adlandrrılan bu dönemde (1B39-1B7B) orta-
ya çıkan bir başka değişiklik, eski derebeylerinin ya da öyön ve
eşrafın bir bölümtinün İstanbuü'a yerleşip, dış görünüşleriyle çağ-
daş bürokraülardan ayırt edilemez hale geimeleridir. Ancak, bu
«yeniler»in başkentin bürokrat «zümre»sine özgü görüşleri de
benimsediklerini söylemek o kadar kolay değildir.

19. yüzyılın sonlanna doğru Türkiye'nin çağdaşlaşma sü-
recinde varlığı aşama, bürokrasinın yaplsrnda da bir değişik-
liğe yol açmıştrr: Hiyeraşi piramidinin hayli dar olan taba-
nr, yerini daha geniş ve giderek genişleyen bir tabana brrakmış-
tır. Bürokrdsinin alt ve orta basamaküarrnr besleyebilmek için
Batr modeli okullar açılmıştır. Eğitim parasz olduktan başka,
öğrencilere yiyecek ve yatacak yer de sağlandığından, bu okulla-
ra taşradan belli bir akın başlamıştır. Bu taşralılar, genellikle
öyön ve eşrairn alt kademelerinden oluşan tabakanın ve birkaç
ha,ıli vakti yerinde koylü ailesinin çocuklanydr. Bu gözlemimizin
[şimdilik] yalnızca Jön Türklerin kökenleri üzerine yaptığrmız
çalışma srrpsrnda edini]en izlenim]ere dayandığını belirtelim." Ni-
cel çalşmalar bu gözleme daha net bir görüntim kazandrracak-
trr. 1890'1arda artık bir yarı-soyluluğa dönüşen üst bürokratik ka-
demelerdekilere başkaidrranlar, işte bu «acerniüer» oiacaktrr. Ba-
tr hakkrnda edindikleri genel bilginin yol açtığı beklentilerle, der-
me çatma yarr-çağdaş eğitim düzeninin getirdiği kısıtlı çağdaş-
laşma olanaklan arasrndaki uçurum, bu gençleri rslahat harelçe-
tine fiilen katllmak zorunda bırakmış gibidir. Ama ortaya çrkan
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aynm, hAlö eski, gelenekseü taşra/metropol ayrrmrydı ve başkal-
drrı büı.okrasinin üst kademelerindekilerini ayrrcalıklanndan ötü-
rü sorgulamak anlamrnı taşryordu. Söz gelimi, Asker1 Tıbbiye öğ-
rencileri «taşralılar» ve «şehir çocukları» .olarak ikiye ayrılmış-
lardı. Şiköyetler, paşa çocuklanyia hanedan mensuplarının, da-
ha az çalışma gerektiren göreviere atanmalarrndan kaynaklaru-
yordu. Daha sonraları, Jön Türkler, bu tür görevler alrnrş bütün
subaylarr küçümseyeceklerdir.'u

Bu noktada yaprlmasr gereken önemli bir aynm, bürokrasi-
nin alt ve iist kademeieri arasındaki farktrr. Taşralılar, Abdüiha-
mit'in bürokratik mekanizmasrnı beslemek üz,ere okullara alrn-
dıklarrna göre, kuşkusuz taşradan yönetici seçkinler saflanna
doğru daha canür bir akışkanlrk ortaya çıkmıştır. Ancak, gelece-
ğin Jön Türkleri olacak olan bu taşralılar, hAlö farklı muame]e
gördiikleri kanısındaydılar. Bunda haksrz da değillerdi; çünkü
sarayln, siyasal, askeri ve dipüomatik makamların üst kademeler1,
tek ortak yönleri Tanzimat'rn bürokrat ailelerinden olmak olan
kişilerce tutuümuştu. Taşralılarrn böylece zedelenen eşitlik duy-
gularr, ya|ntzca Batr'yla .olan ilişkilerinin bir üriinü de değildi;
çünkü Batı hakkında öğrencilik yıllarmda edindikleri bilgiler ol-
dukça sınrrlrydı. Tersine, bu duygular, devlet görevlerine aday
kişilere devletin _nasıü davranmasr gerektiği konusundaki beklen-
tilerin bir yankisıydı ki, bu da, 19. yüzyıl sonlarrnda bile gücünü
sürdüren asrlsız bir kanrya, Osmanlı devletinin aristokrasilere ta-
hammü]ü olmaüğr inancrna dayanıyordu. Bu görüşe göre, dev-
let görevlerine yapılan atamalarda, ideal olarak, yalntzca yetenek
göz önüne alınmalıydr, Kanrmrzca, Marınheim bu görüşü, devüet
gönevlerine getirilmede eşitlikçilik ilkesinin, Osman]r İmparator-
luğuna özgü önemli bir «ideoloji» olduğu ve Jön Türklerin bu
açrdan çağdaş yenilikçilerden çok, tutucu ideologlar olarak hare-
ket ettikleri biçiminde ifade edebilirdi.

Jön Türk İrıtlalinin başansr, İmparatorluğun tabakalaşma
düzeninin üzerine kurulu olduğu ana ikiliği temelden değiştir-
memiştir. Eski ihtilölcilerden, yani Jön fiirklerden oi,uşan yeni
yönetici srnrf, yine yönetilenden çok uzak kalmrştrr. Bunun ne-
deni, herşeyin ötesinde, yönetici tabakaya yeni girenlerin, ele ge-

çirdikleri bürokrasi kalesinin nihai amacıyla derhal özdeşleşme-
leri, yani «devletin bekaasr» i,lkesini hemen benimsemeleridir. Da-
ha önce de gördüğümüz gibi, bu, temel Osmanlr siyasi ideoloji-
sinin bir diğer yönüdür."

Ancak, aynntrlara pek önem verrneyen bazı Batılı yorumcrı-
ların yaptığı gibi, Jön fiirkler dönemine ilişkin tek olgu budur
deyip geçmek de görünttinün önemli bir boyutunu gözardr etmek
otur. Çünkü Jön Türkler Avrupa'da sürgün olarak geçirdikleri
uzun yrllar bg5ıunca, Batı'nın özgürlük've eşitlik kavramlann-
dan etkilenmişlerdi. İl<tldan ele geçirdikten sonra,, Mannheim'ın
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kullandığı anlamda gerçekten «ütopyacr» olan yeni bir fikir or-
taya attrlar: Halkçılık. sıradan insanr yüceıltmelç yeni bir tutunı-
du ve bu tutum Jön Türklerin iktidarda kaldıklarr 1908-1918 yı!-
larr arasrnda kök saldı. Bu görüşe uygun olarak Jön Türkler yöne-
ten/yönetilen ayrrmınr kaldırmaya ça!ıştılar ve iktidarlarının son
yrlüarında resm1 mito§ide. ülkenin efendisi olarak köylü, önemi
giderek artan bir yer edindi.

EKONOMİ VE POLİTİKA

Yirminci yüzyılın başlarına 
-kadar Ttirkler, İmparatorluğun

ekonomik yaşamlna, önemli ekonomik girişim sahipleri olarak
katrlmamrşlardır. Bu işler yabancrlara ya da Türk ve Müsliiman
olmayan azınlrklara bırakılmıştrr." Uiusal ülküler peşinde koşan
Jön Türküer, yeni bir Türk girişirnci sınrfı yaratmaya çalıştılar.
Ancak, ekonomik gelişmenin laissez-|aire siyasetine kapalr o,ldu-
ğu, Türkler ülkenin ekoııomisini ttimüyle ele geçirmiş olsalar bi-
le, herkesce kabul edilmişti. Nitekim, Jön Türklerin krsa bir tar-
tışmadan sonra benimsedikleri ekonomi felsefesi, dayaruşmacılık
olmuştur." Daha sonralan, I. Dünya Savaşr'nrn sonlarrna doğru,
Jön Türklerin Aılmanya'da Die Neue Orientierung" olarak biiinen
sosyal devlet siyasetiyle ilgilenmeye başlamaları, daha da kısıt-
layrcr bir tutuma yöneldiklerini gösterir. Bir «ulusal ekonomi»-
nin kurulmasr, bir loaşka deyişle, Jön Türklerin «devlet deneti-
minde bir sosyal devlet» sloganr, bu fikrin kendilerine özgü ttirü-
dür ve devüetçe yönetilen bir «ulusal ekonomi». ile gelişmekte olan
girişimci srnıfr uzlaştrrma çabalan, o günden bu yana Türk eko
nomisinin gelişimini niteleyen bir gerilime yol açmıştır.

Sık sık yinelenen çabaüan ve kapitülasyonlarrn kaidınlmasr
sonueu Jön Türkler 1918'de, üretim ve sermaye hacmi açrsından
taşra düzeyini aşan birkaç Türk tüccarrnr iş başrna getirmeyi ba-
şarmışlardrr. Ancak, Jön Türklerin izledikleri devletçitik siyaseti
ile Türk «ekonomik srnıfı» karşısında benimsedikleri himayeci ,

tutum arasrndaki karşıtüığın ortaya çrkması için aradan henüz
yeterince zaman geçmemiştir.

Cumhuriyet Türkiyesinde toplumsal srnrflarrn durumu, ge-
leneksel devlet seçkinleri ile bunlarin yatalmak istedikleri ve fa-
kat dizginlerini bir türlü koyveremedikleri yeni smıf arasrndaki
ilişkiler açrsından aynı temel belirsizliği yansıtır. Sorunun, 1920
ve 1930'larda resmi zümre açısından nasıl görüldüğünü, Türkiye'-
nin «srnrfsız bir toplum» olduğu ronusundaki mitos açıkça orta-
ya koymaktadır. Bu görüş, Türkiye'deki gelişmeler Marx'gil
(Marxian) bir modele (özellikle Marx'ın daha önceleri kullandığı
halde sonradan gözardr ettiği «Dğu Feodalizmi» kategorisinı
içermeyen basitleştirilmiş bir Marx'giü modele) uymadığı ölçüde
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doğruydu. Ama, Türk toplumundaki gruplar-içi gizil çatışmala-
rın güçlü dip-akıntılannr bir başka kılığa bürüdüğü ölçüde de
yanlıştı. Bu açıdan Türk toplumu hölö, yönetenle yönetile4 ara-
sındaki tarihsel ikiıliği, devlet seçkinleri arasrndaki ikili rekabeti,
ve en son olarak da girişimci olmak isteyenlerle iktidarı oırlarla
paylaşmaya yanaşmayanlann aynmrru yaşamaktadır. Türk siya-
setinin gizil toplumsal temelini oluşturan, işte bu çatışmalar ol-
muştur. Bu yüzden de, Cumhuriyet Türkiyesinin, siyasai haya-
tında bu çatışmalann tekrar tekrar ortaya çrkmasına şaşmamak
gerekir.
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FELSEFENİN BAŞLANGICI, DOĞU, KORKU, BİREY

sELAHATTiw rıir,Av

Felsefe, bellİ bir somut varliğa, bir tikeliiğe; bir imgeye, bir
tasarrma bağlr olmayan, ondan'sıyrrlmrş olan düşüncenin ortaye
çrkışıyla başlıyor. Bir somut ve tiketr varlığa yönelik olmamak;
onda bulunmamak ve kendine dönmüş olmak felsefenin iç-baş-
langıç noktası; onu öteki düşiince biçimlerinden ayffan düğüm-
sel-nokta. Başka bir deyişle, imge değil de genel ve soyut düşün-
ce yani.kavram ottaya çiktığı zaman felsefenin başladığından sö":
edebiliriz. (Burada, feüsefenin iç-başlangıcrndan söz ediliyor; hiç
kuşkusuz bu ortaya çıkış, dolaylı olarak başka gerçeklere; onla-
rrn ortaya çıkışina bağlidır; onlar olmadan felsefe de söz konu-
su olamaz. Nitekim Hegei, kendini halk olarak tanıyan bir hal-
kın; birey olarak koyan bireyin bulunmaklrğrnr, felsefenin baş-
langrcrnın koşulu olarak görür. Halkrn kendi,bilincine ulaşmasr,
bireyin, kendisi ve başkalarr tarafrndan bir birey; dokunulmaz
ve tümel bir varlık olarak kabullenilmesi ise, Hegel'de Tin'in ıie-
viniminin bir uğrağı, bir basamağıdır. Ama felsefeyle birlikte ve
onun varlrt< koşulu oiarak ortaya çıktığı ileri sürülen bu gerçek-
ler, yalrnızca Tin'in devinimiyıle açrklanabilir mi? Açıklanır de-
nince, Tin'in devinimini kquilandıran nedir? diye sormak ge-
rekir. Bu, Hegel'e eskiden beri ve özeliikle maddeci felsefe tara-
frndan yöneltilen haklı bir eleştiri.)

Tin (felsefe, halkın kendibilinci, yasallrk, bireysellik, kültür,
tıs.), kendi beilirlenimlerini ve görece bağımsızlığrru içinde taşı-
yor kuşku§uz. Ama, daha genel bir çerçevenin belirleyiciliğl; in-
sanoğlunun diinyayı ve kendini işIeyip yoğurması, maddesel et-
kinliği; krsacasr praksisi olmadan bu ortaya çıI«şları kavramak
hayli güç. Ne var ki, sözünü ettiğimiz eklemlenmeler ve dolayrm.
lar (praksis/ekonomik üretim ve koşulları/bunlardan kaynakla-
nan, görece bir bağimsrzlrğr olan, bunları etkileyen ve hatta top-
lumsal bütünün ya da oluşumun kurucu öğeleri olan kiii,tür yani

* S. Hild,u'ın Yazlto Felseİe Yaeılart, 4. Kitapta Eayımlanan Hegel çeui-
risine (ss. 149 - 160) ilişkin açımlamaları ı;e notlqrı (YFY).
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üstyapr gerçekleri) irdelenmeyecek bu notlarda. Yalnızca, felse-
fenin başlangrcrnrn, Doğu'nun, korkunun, bireyin iç belirleninı-
lerinin betimlenmesine ve saptanmasrna yönelmek söz konusu.

Hegei'e göre, felsefesel diişünce, tüme,llik olarak, kavram
olarak, öz olarak ortaya çikar; varoluş tarzının temeli budur. Dü-
şünce daha önce, çeşitli biçimlere bürünmüş o]abilir (bu bakım-
dan Hegel'de düşünce ile felsefe arasrnda çok önemii bir fark
var); mitoslarda da dinde de, düşüncenin işleyişiyle karşı karş:-
yayw, ama burada düşünce, tasaı:ımın, imgenin, tikel varlığın;
yani doğanın içindedir henüz; ondan sryrrlmamrş, kendi bağı.m-
srziiğrnr kazanmamıştır. Tikeilik, srnrrlanmrşiık demektir; bir
başka deyişie, özgürlüksüzlüktür ve ayru zamanda kendisinden
başiıa bir yerde, bir yabancı varlrkta bulunmak demektir (dinde,
mitoslarda ve ekieyebllitiz ideolojide bu|unmaktır.) Ama doğal-
hktan, tikeliikten, başka yerde olmaktan sryrrlıp kendine dönen,
kendi yanina gelen, kendi yurdunda yerleşen düşünce, bu edi-
miyle birlikte, tümelüiğe, özgürlüğe kavuşuyor; kendi başınalr-
ğını ediniyor; bir baş§a deyişle, tö.: oluyor. Yani artık, dünya dü-
şünceden başlayacaktır; düşünce dışındaki bir varlıktan başla-
mayacaktrr; onunla srnrrlanmayacaktır.

Böyle bir görüş, hiç kuşkusuz haklr olarak, felsefeye, dıştan
verilmiş her şeyin (mitos. din, otorite, ideoloji) eleştirilmesi gö-
revini yükieyecektir. Gerçi Hegqi felsefesinin, böyüe kökiü bir
eleştiriderı çok, yaşadığı çağrn kurulu düzenini haklı çıkarmaya
ulaştiğı söylenir ve bu, bir bakıma doğrudur. Ama aynr feisefe-
nin buiia ters bir doğrultuda (eleştirelr/sol/devrimci) «geliştiril-
miş» olduğunu biliyoruz. Ya da Alexandre Kojöve gibi bilgin-dü-
şünürlerin, Elegel'i bir tanrrtanLmaz ve maddeci fiiozof olarak yo-
rumladrklarrnr da biliyoruz. Herhalde, Hegel'in canlr ve güncel
yanr, bu sonuncu yorumlardadrr.*

Özgürlük ite felsefe arasınd.a, kökçe bir birlik, beraberlik var.
Halk ve birey kendini özgür olarak koyamadığl sürece, felsefe-
nin varlığrndan söz edilemez. İnsansal varüığın (Hegel Tin der
buna), doğal o]andan (duygu, istek, tutku, korku) sryrılamadrğr
ve bunlarr aşıp daha yüksek bir düzeyde örgüi;lenemediği yerde,
yani gerçek anlamıyla bireyin ortaya çıkmadığı yerde yoktur fel-
sefe ve olamaz. 

*

Doğu, bize bu sıyrılmamışlık görünümünü sunuyor; daha
doğrusu, bu sıyrrlmamışhğın olduğu yere, özgürlüksüzlüğe ve bi-
ı=eysizliğe Doğu diyoruz. (Burada, Doğ,u, belüi bir praksise ve onun
gözlemlenebiiir bir biçim edindiğ,i, tenleştiği bir üretim biçimine
sıkr sıkrya tekabül eden bir kategori olarak ele alınmrş değildir.
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Yani bir ekonomik kategori değitdir; bir coğrafya terimi de de-
ğildir. Hiç kuşkusuz bunlarla ilişkisi vardır Dğu'nun; ama bu-
rada Doğu, yalnızca iç vatlığı, özi.i; yani insanrn dünya karşısrn_
daki bir duruşu, diinyaya belli bir oranl, olarak eüe alınryor ve ne_
densel bir açıklama değil betimleme çerçevesinde irdeleniyor. Bu
bakımdan, Doğu, ağr basmamak]a ve kesin olmamakla birlikte
Batı'nrn bazr toplumsal kesimlerinde ve zümrelerinde bulunabitir;
yani onlar da bu anlamda Doğulu olabiürler. Öte yandan ekorıo-
mik ve coğrafi anlamda Doğu'nun içinde de Batı'ya ve hatta
orrun aşrlmasma rastlanabilir. Japonya, bir bakrma tam anlamry-
la «Batr»dır; Çin ve Çinhindi gibi ülkeler ise, çok daha yüksek
bir toplumsal yaşama yönelmişlerdir. Demek ki, «Doğu», bu not_
larrn irdelemesi çerçevesinde, ekonomiyle birebir bir tekabül için-
de ele alınmryor. Bu da, beüki daha sonra, ekonomiye bağlamak
üzere, Doğu'nun bir öe olarak kavranmasr çabasuıı içermesinden
öttlrü böyle oluyor.) 

*

.Doğu dediğimiz böyle bir bütünseltikte, böyle bir özde, ne
gi,bi belirimlerie (tezahürlerle) karşılaşılryor ve karşılaşılabiür?

Ozetle şöyle denebiılir: Bu bütünsellikte, düşünce saydam de-

ğil; kendini göremiyor; tek yönlüliikten (verilmiş nesneye yönel-
mişlikten) sıynlrp srnırlarrnr kaldıramryor. Bundan ötfirü düştin_
cenin tabanıru, eieştiri değil, inanç oluşturuyor; düşiincede öz-
gtir bir devinim yok, özgüritik yok; yani düşünce kendisinden
başlamıyor; olumsuzlama olarak değil, bir dış gerçeğin olumılan-
ması olarak ortaya çıkı.yor. (Hegel, Çiniilerden söz ederken, «eşit-
tirler, ama özgür değiidirler» diyerek, bütiin geleneksel Doğu için
geçerli olan ilginç bir saptamada bulunur.)

Bu düştinceyle donanmrş olan insan teki, kendini gelip ge-

çici bir şey, varlığr kendinde olmayan ve kendinden başlamayan
bir varlık, bir görünüş; özsellik taşımayan bir varoluş; krsacasr
bir ilinek olarak görecektir. Yani, dışrndaki bir tözün (Doğa, son-
suzluk, tanrr]ar ya da Tanrr ve Hegel'e eklemeler yapalım: dev-
let, cinsellik, toplumsaü yer -mevki-) kaşısında bir ilinek ola-
rak duracaktır; varoluşacaktrr. Gerçek a"rılamda bir birey olma-,
dığı için iradesini tözsel bir gerçek olarak tanımayaeak ve taru-
tamayacaktır (kabul ettirmeyee*ektir).

Despottuk ve onun duygu ve heyecan alarundaki tabanınr
oluşturan korku'nıın kaynaklandır bunlar. Doğu'da insan teki,
iradesinin irade olarak kabullenilmesinin değil, isteğinin ne§re-
sini her ne olursa olsun elde etme peşindedir. Burada, dolayım-
dan (iradelerin karşılıklı olarak kabullenilmesi demek olan ya-
sadan) geçmek; onunla dolayımlanmak diye bir şey yok; bir kör
döğilşü ve keyJilik içinde herkesin her istediğini elde etme savaşr
söz konusu («gücü gücü yetene» deyiminde belirtildiği gibi), Brı
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da. korkunun ve onunla birlikte kaçınrlmaz bir biçimde ortaya
çıkan, iki yüzliilüğiin, ,gizli kapaklr iş çevirmenin, açrk gözlülü-

ğün, kaytarmacrlrğrn, öyle olmadığı halde öyleymiş gibl görün-
nxenin, yalanrn, övünmenin, övmenin, aldatmanın, temel katego,
riler alarak yaşama egemen olmasrna, genellik kazanmasrna yol
açacaktrr. Eu durumda, bir iç ahlöksallrğin, vicdanrn, toplumsal
ahü6,kın bireyi belirlemesi değil, cezalandrnlma korkusu ve cezayL
atlatma umudu söz konusudur; temel psiko§ik güdtİlenimleıdir
bıınlar. 

*

Doğu'nun eski bütiinselliğinin çözüiüp dağıldığı; yasanrn
yokluğunu dolduran korkunun ve töresel yaptırrmların geçerliği_
ni yitirdiği, bütünselliğin öteki dengeleyici öğelerinin etkiii ol-
maktan çıktığı ve üsteüik bu durumun üzerine yasa, toplumsal
atılöklıliX ve vicdan yani iç ahliıksailik üzerinde temellenen Batr
ilişkilerinin, yarıi kabaca kapitalist ilişkilerin (bu, kapitalizmde
yasaya ve vicdana aykırılık yok demek değildir) getirdiği olanak-
lar eklendiği zaman Doğu'lu insan tekinin (açıkgözlüğii,ıı, kur-
naziığın) inanılmaz serüvenleri de başlayacaktr.. Başka bir de-
yişle, bütün öteki yaşam alanlarında görüdüğü gibi, burada da,
eski ve artık parçalanmrş tözün (din, inançlar, töreler) yeni iliş-
kiler ve onlann getirdiği olanaklarla örtüşmezliği ortaya çıka-
caktrr. Yani yeni biçim, eski ve köhne tözle (hiçbir zaman tamr
tamrna elenip ortadan kalkmaz bu töz) yani içerikle örti§eme-
yecektir; ortada, indirgenmez bir «uymazlrk» süregidecektir. Si-
yasal yaşam, sanat ve edebiyat, crnselüik, giyım kuşam, davranış
biçimleri, hep bu yeni biçim ve eski içerik aylırılığınr göz öntine
seren kasvetli örnekierini yineleyip duracaktrr.

Hegel'in Doğu'da, Batı'daki anlamda «vicdan yokluğu»ndan
ve yalnrzca ceza|andrrrlma korkusundan söz etmesi, özellikle Ba-
tr darbesi altındaki Doğu'da daha belirgin bir anlam kaza^rıır.
Gerçekten de, naylon pirinç yapmak, zeytinyağına makina yağr
karıştrnp ihraç etmek, öldürücü etkiıleri olan ya da beklenen et-
kilerden hiçbirini göstermeyen itö,çlar hazırlayıp satmak, batak-
lrk araziye ruhsatsrz ve kaçak inşaat yaplp kadın, erkek ve ço-
lukçocuğ-un ölümiine yol açmak gibi etkinlikler ve «girişimler»,
başka türiü nasıl açıklanabi'i:? 

*

Daha önce, ilksel olarak dinde ve devlette (tözde) bulrrnan
insan tekinin (Doğu'daki durum); yani kendi başuıa varüığı ol_
mayan, dünyayı kendinden başlatmayaıı, ama yine de tarihsel-
toplumsal bir bütünsellik içinde görece bir dengede }ıer alan Do-
ğu «birey»inin iki yüz yridrr, eski tözden yeni bir töze (töz-bire-
ye, yani ilinekseülikten çlkıp tözleşmiş kişi tipine ve onun bütün-
selliğine) kendini aktarmaya çalıştığı bir toplum düşünelim. Bu
sefer de, Batı'nın ilineği olma söz konusu olacaktrr burada,..
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(Doğulu insan teki, bir töz değişimini gerçekıleştirmemişse ve
içinde bulunduğu bütünsellik köktü bir değişimden geçmemişse).
Çünkü Batı seİüvenini yaşanadan, yani İaİ-airey İe-kişi o|ma-
dan onu özümlemenin olanaksız olduğu (ideoiojinin iddiasın:ı
rağmen) kendini somut yaşamda her an gösterecektir. Böylece
yabancr bir bütünselliğin içindeki ilineksellikle; yani ilineğin ili-
neği olma durumuyla (katmerli ilinekleşıne) karşı karşrya ka-
|acağıa, Başka bir deyişle, bu durumcla Doğulu insan teki, hakkr
olmayan bir yerde bulunmak isteyecek; bunun için eğreti ve bey-
hude çözümler iıularak (açıkgözlük, kurnazlık ve taklit katego-
rilerinin alanıdrr burasi) didinip duraöaktrr. Taklit, göründüğü
gibi olmamak ve olduğu gibi görüırmem,ek, eski korkurtun yerini
alan yeni korku 5ıani yabancrlardan korkmak ve kendi gerçekle-
rini onlardan saküamak; işine geldiği za|l1an Doğulu, işine gei-
diği zaman Batılı olmak, bu katmerli ilinekleşmenin temel be-
iirlenimleri olarak ottaya çıkacaklrr. Doğu'nun Batı'ya yönelmek
istey.işinin, yani geneilikle Eatıcılık hareketiei,inin kendinde
(nesnel) varlığıyia bitinçseıl yanslsl yani kendini sanmasz (ya da
Hegel'ci anlamda fenomenolojik yanı) arasındaki örtüşmezlik
buradan kaynaklanryor clenebilir, Böyiece bu"rada, eski tözünü
yadsıdığı halde, onda.n (köklü bir bireysellik değişimi, nitel bir
topium-ekonomik dönüşüm gerçekieşrnediği için) hiçbir zarnan
kurtuüamayan; her iki töze de bağlıymış gibi görünen bit kalp bi-
regsetlik'in yırfılışi söz konusu olacaktir. Ama bu yırtılma, bağ-
daşık (homogöne) bir birey varlığında ortaya çrkmadiğr, yizey-
de kaldığı için yaratıcı ve trajik bir oluııısuz|amayı ve dolayısry-
la daha yüksek bir düzeye çıkıp gelişnıeyi, yani aşmayt getirme-
yecektir; gerçekleştirmeyecektir. Bu yerinde saylş, aynı gerçekle-
rin, olaylarin, birbirinin kopyası oları kişiierin sürekli olarak yi-
nelenrnesinde; bir çeşit güüünç 2,ülnansx2lık'Na; bireysei ve top-
lumsal bellek yokirığunda kendini gösterip cluracalıtır

Ama ilineksel o]an insan teki, aslinda, kendisinin hiçbir za-
man gerçek bir varlığa değil, ancak bir Eörünüşe sahip olduğunu
için için bilmektedir. Bundan ötürü, örneğin siyasal alanda. yiz
yaşındaki politikacılardan hA,lö, bir şeyler beklemek; yaptıküarr
eski ve feci yanlış|ata rağmen oı,ılardan birşeyler ummak; onları
yanlışlarından sorumlu tutmamak; bır düşünceyi temsii ettik-
leri için değil, ya|nızc,a ortacla göründükleri için onlarr önem]i
kişiler oılarak görmek cle aslolanrn variık değil, görünüş olduğu
düşüncesinden kaynaklıyor denebi]ir. Burada ilk bakışta tek ki-
şiye veriliyor gibi görünen önern, son çözümlemede, insanın ve
bireyin hiçiiğinin kabulleni}mesi karşrsıncla, görünüş olarak sü-
reklitiğine duyulan bir hayranirktırn başka şey değildir. Yine bu-
rada, bireyin içsel ve tözsel vartrığı değil, sürekli Carak görün-
mesi önem kazanmaktadır. Böylece, çok yaşayan ve görünmekte
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rsrar eden lıir kimse, töze o ölçüde çok benzediği için beklentile,
rin ve önemsenmenin konusu olacakirr.

Gazete, film ya da televizyonda görünmenin hayranlık uyan-
drrmasr da bu bağlam içinde açıktanabilir. İlineksel olan insan
teki, bir ikinci varlrğr olan görüırtüyü, yazLya da imge olarak
gazetede, filirnde, televizyonda gördüğü zaman şaşırmakta; ken-
di uçucu ve geçici varlığrnrn bu dişlaşmasına karşr sınrrsrz bir
hayranlik duymaktadır. 

*

Ekonomi alanı.nda, tözsel bir varlığı varm§ gibi davrandığı
halde, sürekli olarak töze sığınan d_avranrşı da, iiineksel girişim-
cinin ayırt edici özelliği olarak görebiliriz. Başka bir deyişle, Ba-
tı ilişkiüeri içindeki eski ilineksel insan teki, hem girişimci (mü-
teşebbis) hem de sikıştığı zaman töze (devlete) srğrnan, ondan
yardım dilenen bir insan olmak ve bundan ötürü de hiçbir zaman
gerçek bir girişimci (Batıii, kapitaiist) olarak (hem kişi hem de
sınrf olarak) ortaya çıkamamak durumunda oüacaktır. Milyarlık
özel girişim kurumlarrnm, işler ters gidince, devlete satrlmaları.
ve devleiin bunlarr ekonomik yaşamm «düzeltilmesi» için satin
alması, bu durumda, töz oılamamış girişimci ile töz olma niteli-
ğini kaybetmemiş devletin («devlei baba»nrn) işbirliği olarak
görüiebilir. 

*

Düşünce ve bilim alanrnda, Batı etkisindeki Doğu, kendi ili_
nekselliğine sarrlarak sahte ve takiit bir diinya yaratmaya çalı-
şacaktır. Bilim ve düşünce adamr, eleştirel bir tavrrla ve kendi
başına var olan bir «birey» olarak davranamaştacak, ideoılojinin
yardakçılığınr yapacak; «evet efendimcilik»ten ileri gidemeye-
cek'ıir. Sornut yaşamda ise, üniversitelerde ya da okullarda, bir-
birinin ayağını kaydırmak, «hulus çakmak» tavrrlarrnrn drşrna
çıkamayacatr<trr. Entrikalar çevirerek, oda, masa iskemle, kıdem
mücadelelerine, hiçbir özg{iı düşünceye sahip olamamanül za-
valiığı eşlik edecektir. Ve «ithal» edilen di§ünceleııle, sahte bı:
«özgünlükıı yaratılmay-ı çalışılacaktır.

Aynı bağlam içincle asistanrn profesöründen karkq,cağını ve
daha sonra profesör olduğu zaman aynı korkuyu çevresine ve alt
kademelerdekilere salacağınr söyleyebilitiz. Bu arada hiç kimse_
nin kendisinden önce geleni bir <.birey» olarak merak etmemesi
de ilgi çekicidir. Kişiier ilineksel oiduğu için, bir önceki ve son-
raki arasında fark yoktur bu durumcla; sadece elde edilen kıdem
ve ((mevki» önemlidir; çiinkü o mevkiyi herhangi bir kişi birey-
sel yeteneklerinden ötürü elde etmemiştir, ama oraya geçebildiği
için bireysei bir önem kazanmıştrr. Bu nokta, iling.ksel birey ile
töz arasırıdaki bir insan-dişı formu gösterebilir bize. Başka bir
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deyişle, memuriyet ya da bürokrasi dediğimiz şey, aslrnda, tö-
zij.n (devletin ya da dini.ır) somutlaşması ve tenleşmesidir; ama
insanr, bütün gerçek bireyselliğinden soyarak gerçekleşen bir ten-
leşmedir bu. Resmi durumlar, memurluk. ve çok daha genei ola-
rak cinselliğin insana yüklediği formlar, aslrnd_a, töziin ikincil
ortaya çıkişları; ikincil tözler olarak görülebilir. Çok daha geniş
olarak, düşünme ve sanat yaratrşr alanrncia ortaya çikan kalıp-
laşmalar (örıeğin Divan şiirinde maznıumlaşma) da, ilineksel in-
sanla töz arasındaki uğrakılar ve formel doiayrmlar olarak görü-
lebilir. (Mazmunlaşma; hem düşünce hem sanat alanrnda ken-
dini kalıplaşma ve moda olarak gösterir ve ayrlca incelenmesi
gereken bir konudur). 

*

Bu durumda, en özgür bir alan olmasr gereken felsefede bi-
le, resmi çerçeve içinde, «evladiyelik akrmlar ve filozoflarla» sü-
rekli olarak karşıılaşmamıza şaşmamak gerekir. Çünkü, daha alt
kademede olan memur-düşünür, daha üst kademede olan memur-
düşünürün yani hocasinın ileri sürdüğü akimı kabulienmek ve
bağlılığını belirtmek için ayni doğrultuda çalışma zorundadır.
Batr'nın yaratıcr düşüncesinin, iiineksel insan teki alanına düş_
tüğü zaman geçirdiği kasvetli bir serüvendir bu.

Biiim alanrnda, herhangi bir görüş, bir tür kurtarıcı ve ya-
bancr |tzman olarak görülecektir. En son bilimseü brıluşlar, son
ve mutlak gerçekler gibi alınıp benimsenecektir. Yaratıcı düşün-
ceden yoksun olan ilineksel insan teki, son aldığr kurtarıcıdan
hemen -conra bir başkasnın ortaya çıkanldığını (yaratıldığını)
hiçbir zaman an|ayamayacak ve sürekli oiarak onu ithal ettiği
düzeyde kalacaktır. Yaratılmayan bir şeyin özünrlenmesi söz ko-
nusu olmayaeağına göre, teknoloji aılanında da motor üretemeyen
insanlann kullandığı motorlu araç|at, kaza yapma bakımından
dünya rekorların kırarak birinciliği kazamacaktıt .

Herhangi yeni bir bilimsel akrmrn hemen moda oümasr da,
taklid ve yaratışsızlık iizerinde temellenen insan tekinin tipik
davranışlarrndan biri olarak görülebilir. Nitekim, Batr'da yay-
gınlaşan bir bi,limsel yöntemin (örneğin edebiyatbilimi konusun-
da), bütün edöbiyat fakülteleri öğretim üyeleri tarafrndan hep
birlikte kabul edilip bir çeşit «toplu dın değiştirme» görünümü
edinıııesi de, düşünceyi kendinden başlatamayan ve hazıra kon-
mak isteyen insan teklerinin ayırt edici özelliğini göz önüne se-
ren bir davranrşrdrr. 

*

Kök ve yaratıcrlıkla sonucun aynı şey sayrlmasr, düşünce ve
sanat alanında gülünç sonuçlar doğurabilir bu durrrmda. Örne-
ğin, F. Copp6e (Baudelaire ve Rimbaud varken) büyük şair ya da
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P. Bourget büyük romancl sanılabiüir. Kök anlaşrlmadığı, yata,
trcrirk; yani dünyanrn bireyden başlaması diye bir şey bilemediği
için, sonuçların tümü ara§rnda bir eşitlik olduğu sanılabilir (ya-
ni Bair'daki her ürüntin eşit değerde olduğunaiinanmanrn getiı-
diği bir aldanrna söz konusudur burada ve bu hak etmediği bir
dünyayı/kültürü öziirnlediğini sanan D,oğulrınun çekmesi gere-
ken bir acr ceremedir).

Batı/Doğu karşılaşmaslnln, yani tözsel bireyle, ilineksel in-
san tekinin karşıtlığını bir başka alanda da görebiliriz. Bu, ger-
çek, bilim gibi kültür yaşamının üst katlarına ilişkin bir olgu
Oeğİl; ama dolaylı olarak onlarla yakrndan ilişkili. İntihar, yani
insanın yaşamlluı iradesiyle son verrnesi olayı da Doğu'da (çocuk
ve yaşlı insan intiharlarr dışında) görülmeyen bir olay. Bu küü-
tür bağlamında yani Doğu'da, intihar eden birisi <<za,!|f iradeliıı
olarak nitelenir. (Burada «irade»nin ne anlama geldiğini anla-
mak hayli ğ{çtür.) İradesini, istemini, başkalanna irade ve is-
tem o]arak kabul ettirmeyen, yani despotluktan, korkudan ve
keyfilikten kurtulamamrş olan insanlarrn «irade» söztinü srk sr<
kul,lanmaları da ilginçtir. (Her şeye rağmen, burada «irade»nin,
doğaya bağlıtık, biyolojik değere baş eğme anlamrna geldiğini söy-
leyehiliriz.) Yaşamrn anlamuır kavramaya yönelen bir insanın,
bir sanatçmm ya da düşünür canrna krymasr Doğu'da hemen hiç
göriilmemiş bir olaydır. Batılılann ünlü «mutlak peşinde ko§a-
rak» caruna kıyan bireylerine, Dğu'da rastlayamayız. Batr'daki
bireylere benzer çabalar harcayan Doğuüu insan teki, hemen bir
mevki edinip toplumda sayguılık kazanmaya; beğenilmeye yö-
nelir ve bu durumundan memnun olur; intihan akluıin ucuı1-
dan bile geçirmez; jntihar eden Batılılardan bol bol söz eder;
onlarrn satşrnı yapar. Bu, dğayla, biyolojik değerlerle, yaşa-
makla kendi arasrna bir dolayım koyamayan; on[arr olumsuzla-
maya uğratamayan, onlara «hayır» diyemeyen doğa içine bat-
mış (Hegel'in deyimiyle) ilineksel insan tekinin davranrşrd].r a§-
lında. ,Doğu'da, büyük ıstıraplar ve srkrntrlar, en sonunda bir yer
edinmeye ve saygrnlrğa götürür; kendi varlığrnr ortadan kaldır-
maya değil. Zaten, varhğınr kendinden başlatamayan bir insan
tekinin, varlrğrna son vernesi de 

*düsünülemez.
Doğg'da «birey»in töze oranla ilineksel oüduğunu söylüyor

Hegel. ,Tözi de mutlak olarak, dinsel gerçeklik olarak düştinüyor.
Biz bu töze, devleti ve onun toplurnsal yaşam içindeki form ka-
zanma|artndan biri olan resmiliği, otoriteyi, bürokrasiyi katabi_
liriz. Bu, merkezi/despot gücün, korkuyla ve keyfilikle hiiküm
süren gücün tenleşme biçimlerinden biridir. Biyolojik olarak ve-
rilrrıiş olan ve her toplum tarafindan şu ya da bu biçirııde örgiit-
lenmesi gereken bir başka temel gerçek de cinselliktir. Ve cinsel-
lik, Doğu gerçeği içinde, iliniksel insan tekiyle ilişkili olarak öz_
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gül belirimler (tezahürler) ediniyor diyebiüiriz. Töz olan, tözü
içselleştirmiş ve bireyselleştirmiş clan (Batı'da) kadın/erkek ile,
ilineksel ve tözü dışarda kadın/erkek arasrnda (Doğ,u'da) bağdaş-
mazbit aykrrrlık olduğu ileri sürülebilir.

İtneksel insan teki söz konusu olduğu zaman, kadın/erkek,
birey olarak değil, kadınlık/erkeklik tözünün ilinekleri olarak
davranacaklardır. Burada cinselliğin, içselleşmemesi ve bireysel_
üeşmemesi; töz oiarak insan tekinin dışrnda kalması; insanr yö-
neitmesi ve kendisinin bir geçiei temsilcisi olarak kullanmasr söz
konusu olacaktır. 

,3

' Bireyselleşmecien yoksun kadın/erkek, birbirine hiçbir za-
man, «kişi» olarak yaklaşamayacaktır. Yalnızca, tözün bir par-
çası oüarak, bir «kişilik-dışı» varlrk olarak yaklaşbileeektir. Teke
tek bir yaklaşma ve birieşme (gerçekleşse bile) söz konusu değil-
dir burada. Yalnrzca tözlerin birleşmesi söz konusudur.

Nitekirn, erkeklerin, kadmlarle olan serüvenlerini yine er-
keklere anlatmalan ve bu anlatmalarrndan, yaşadıklarr serüven-
lerden dalıa taz\a tat aümalarr; kadınlarrn, kqndilerine en yakın
olan erkekten çok, yine kadınlara açrimaları, srrlarini dökmeleri
bunun olgusal bir kanıtı olarak görüle,bilir. i

Kadın/erkeğin bu bireydışı tözsel varlrğı, geleneksel bütün-
sellik yani eski bir kültür içinde, anlaşıüabiiir bir şeydir ve bir tür
dengeye dayandığı için sağlıklı bile sayılabilir. Ama, aynr tözsel
ilişkiier değişmeden, bambaşka biçim ilişkileri gelip eklendiği za-
man, yani Doğu ile Batı karşılaştığ| zeman, bu alanda çok garip
olguların kendini gösterdiğini söyieyebiliriz. Kadınln ve erkeğin
birbirinden uzak yaşadığı bir kültür bütünlüğünün getirdiği içe-
riği taşiyan kadın/erkek. birbirlerine yakıniığı gerektiren Batılı
yaşam biçimleri içinde, yukarda değinilen ve toplum yaşamınln
bütün kesimlerinde görülen aynı içerik/biçim örtüşmezliğinin
trajik yanlarr içine düşeceklerdir. Bu, birbirlerine alrşrk olmayan
varlıkların, birbirlerine aürşrkmış gibi rol yapmalan sonucunu
doğuracaktır. Ve bu durumda, örneğin iş hayatı dolayısıyla bir
arada bulunma, bir yerde yalnrz kalma (dış ve mekdıısal ilişki)
birey olmayan kadın/erkeğin yaşamında son sözü söyleyen dış
etkenler olacaktrr. Cinsel seçme ve yakrnlaşma mekanizmasr; dü-
şünce, değerlendirme, beklenti, beliek gibi ruhsal öğeüerden yok-
sun olarak sadece tözlerin etkileşmesi, heyecanlaruna, telkin (sug-
gestion) altında kalma gibi etkilerin ve dolayrsıyla raslantısallı-
ğrn sonucu oiacak; alrnyazrsı ya da «başına bir şey gelme» o,].arak
görüiecektir sonunda. Çünkü bireyselliğin en fazla gerekii oldu-
ğu yerde; insan tekleri, hiçbir dolayrmdan (m6diation) geçme-
den, dolayımsrz bir etkilenim altmda kalarak iiişki kuracaklar-
dır. Ve bu açıdan ilineksel «birey»in cinselliği, içerik,le biçimin
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örtüşmezliği de söz konusu oluncı, ya|nızca etkilenim ve telkine
dayanan «genelleşmiş bir isteri» olayr olarak görülebilir.

Aynı dururn, ilksei tözün yani cinselliğin,. ikiye bölünerek
erkek ve kadrn tözü ola"rak ortaya çriımasrna yoü açacaktır. Ama
töz içselleşmediği ve bireyselleşmediği için erkekle kadrnı tümel
birbakım dış görünüşler birbirinden ayrracaktrr. Erkeklerde, br-
yık, tespih, sallanarak yürüııek, sert bakrş, gülmemek vs. Kadrn-
da ezilip buzülme, sesini yükseitmeme ya da yayvan konuşma,
saklama vs... Bütün bunlar, birey olarak kadın/erkeğin değil tö-
ze ait olan ilinekseü kadın/erkeğin varoiuş tarzlarrdrr denebilir.

Töse özlem ve köke dönme isteği, «homoseksüel şarkıcıya ya
da sanatçıya» duyı.ılan ilgide de kendini gösterir. Burada hem ka-
dın hem de erkeğin bu tür bir «şarkrcı ya da sanatçı»ya hayranlık
duymasr, cinsel ayrlmln ve getirdiği srkrntrlarrn, tatsrzlrklarrn ve
j<ülfetlerin olumsuzlanmasl ve en baştaki ilksel tözü aramadır,
özlemedir denebilir. Cinselliği iüeriye doğru yani bireyselleşmeye
doğru çözenıeyen ve aşamayan insan teklerinin hem erkeği hem
de kadınr varlrğında birleştirmiş olan Androgyne'e, otoerotizme,
belirlenınemişliğe özüe_m duymasi bir açıklayıcı ilke olarak kabu]-
lenilmezse, bu tür olgularr kavramak olanaksız olacaktır.

iIegel, düşünce doğadan (doğasallıktan) kurtulmadıkça. fei-
sefe de, özgürlük de, bireysellik de söz konusu a|amaz diyor. Bir
ba]<rma bireyi,. yani gerçekten «insanvarlrğı» olmayı kastediyor
bu sözleriyle. Insan topluluklari için de ayni şeyi söyleyebi,liriz.
Örneğiıı ulus olmak, bir biyolojik gerçekle, doğalhkla, verilmiş-
likle açıklanamaz. Ulus olmak da ınsanoğlunun yarattığı bir şey-
dir, dememiz gerekir. Bir kavim ulrrs oüarak evrilrneyebilir ya da
evrilebilir. Buna karşrlık, çeşitli kavimierden ve halklardan insan-
iar bir ataya gelip bir uius oluşturabilirler (tarihin gösterdiği o1-
gulardrr bunlar). Burada, kişiierin kendilerini, bir ulusun üye-
leri cı]arak bilinçle ve özgürlükle belirlemeleri gerekecektir. (Ulus
olmanrn praksise dayanan maddesel ve ekonomik koşullarınr bu
notlerda ele almıyoruz.) Bir kiiltür içinde kendini yoğurarak,
kendibilincine ulaşan insanlar toplı-iluğu bir ulu_s olur sözü, her_
halde Hegel'in de kabul edeceği bir saptamadır. Başka bir deyiş-
le, ulus olmak, biyolojik olanrn ve verilmiş olanın aşrlmasrnr; tö-
zün olumsuzlanmasrnr ve insanvarlrğının kendine dönmesini ge-
rektirir (tıpkı gelçek bireysellikte olduğu sibi).

Bu bağlamda, srnrf ve srnıf bilinci de, bireyle, düşünceyle.
eleştiriyüe, düşüncenin özgürlüğü ve (I{egel'in çok sevdiği bir de-
yiınie) «cesaretiyle» başlıyor diyebiliriz. Başka bir deyişle, töze,
otoriteye karşı çıkamayan bireylerin oluşturduğu bir toplumsal
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katman hiçbir zaman bir kendi için sınıf olamaz; sınıf biilincine
ulaşamaz. Sınıf bilinci, toplumsal bilincin bir bölümünün kendl-
sine dönmesi ve kendini görmesidir, diyehiliriz. Yani dişarda ve
tözde değil içerde ve kendi varlığrnda oümak diye tanımlanabilir
sınıf bilinci. Dinsel düştincenin mutlak oiarak egemen olduğu,
otoritenin ve ideolojinin en azrndan düşünsel alanda olumsuz-
lanmadığı; yani bu ikiııcil tözlerin (din, otorite, ideo§i) insanı
kendi dışına çıkardrğr yerde, srnıf bilinci de olmayacaktrr. İklneil
tözlerin en güçlülerinden biri oüan cinselliğin, kadın/erkeği ya-
tay olarak iki ayrr öbeğe böIdüğü bir toplumda ise, dikey bir sı-
nıf bilinci varolabilir, denemez. Çünkü böyle bir toplumda, ka-
din/erkek ayfulılnm tözsel ağırlığı, sınlf bilincinin saydamlığını
tıkayacak ve engelleyecektir. İnsanlan belli işler y.apan, ürünüe-
ri ile kendilerini tanrmiayan, yani varlrklarr kendilerinden baş-
|ayan yaratıcr bireyler olarak değ,il de, bir töze ait olan biyolojik
insan tekleri (kadın/erkek) olarak görmek, srnıf bilincini edin-
me oüanağını sürekii olarak ortaclan kaldrracaktır.

E. Bloch, Hegel'in Felsefe Tarihi için, <ıg11 eksik ama gerçek-
ten ilginç kitabr», der. Batı etkisindeki Dğu'nun, drşardan her
tür düşiin ürününü ithal ettiği halde, Hegel ve özellikle Felse|e
Tarihi üzerinde pek fazla durnıaması (en azrndan bizde böyle-
dir) da ilginçtir. Hegel, Doğu konusunda ağır bir yar$ getiriyor
gibi göninüyor. Bir tür değişmezliğe mahküm ediyor Doğu'ru.
Ama Hegel'den sonra Doğu bambaşka serüvenlerden geçti (bir
coğrafya alanı olarak). Marx'ta bile, kurduğu modeilin, Batr dr-
şında geçerli olmadığınr söylemesinden gelen bir tür susuş var-
drr Doğu'ya ilişkin ve bu, Hegel'in mahküm edişini uzaktan ha-
trrlatır. Ama Marx, yaşamlnrn son yrllannda Rusya'da komtin
yaprsrndan bir yeni toplumsal düzene geçilebileceğini (V. Zazu-
liç'e mektup, vs.) ve daha önceleri Çin'de devrimin gündemde
olabileceğini söylemişti. Ne var ki, her iki düşünür de (araüarrn:
daki kökel farklara rağmen) Doğu.'nun Batr'dan |arklı olduğunu
vurgulamaktan geri kalmıyoriardı. Ve böylece her iki düşünür
de (ve daha birçokları), Doğıı'nun Batr'dan nitel olarak farklılık
taşıdığını düşünüyorlardı, diyebiliriz. Böyle bir farklılığın (ki so-
yut ve içseü gerçekler bakımından dğrudur) saptanması ve ileri
sürülmesi, hiç kuşkusuz bütün «ıslahatçı» düşüncelere ve görüş-
lere ters di§ecekti. Çünkü «ıslahatçılarln» ve bir kültürden öte-
kine kolayca geçitebileceğini (köklü toplumsal değişiklikler yap-
madan) sananlann ve böyle bir iddiayı ileri sürenlerin, hiçbir
zamaıl hoşlanmayacağı bir saptamaydr bu. Hegel, Doğu'nun ba-
zr kesimüerinde ve ülkelerinde haksrz çıktı; Marx, Doğu'nuı belli
ülkelerinde haklı çıktı, ama «ıslahatçılar» Doğu'nun olduğu her
yeıde haksrz çrktrlar ve Hegel'den; özellikle de Felsefe Tarihi'n-
den söz etmemeyi yeğlediler; belki de korktular.
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ROMAN KURAMi*

GEORG LUKACS
Çeviren: Üll<er Gökberk

önsöz

Bu inceleme, L9L4 yazında taslak olarak hazırlanü; 1914-15
kışında da son biçimini aldı. İükin, 1916 yrlrnda, Max Dessoir'rn
çıkardığr «Zeitschrift |ür Aestfuetik und Allgemeine Kunstwis,
senschaft» füstetik ue Genel Sanat Biliıni] dergisinde yayımla-
nan incelemeyi, daha sonra P, Cassirer kitap olarak bastı. (Ber-
lin, 1920)

Beni bq çalışmaya yöneiten neden, 1914'te savaşm patlak
vermesi ve sosyal demokrat partilerin savaş yanlısr tutumlan
karşrsrnda sol aydınlarrn gösterdiği tepkiydi. Burada kişisel ola-
rak büyiik bir içtenliküe taiundığım tavır, savaşa, özellikle de sa-
vaşa duyulan hayranlığa; şiddetle, toptan, he,le başiangıçta pek
de açık seçik denemeyecek biçimde kaşr ç*maktı. 1914 güztintirı
sonlarına dğru Madam Marianne Weber'le atamızda geçen bir
konuşmayı arur§lyorum. Madam Weber, savaşa karşr bu direni-
şimi kırıp beni alt edebilmek için, birtakrm somut kahramanlık
öyküleri anlatıp duruyordu. «Bu kahramanlülar beterin beteri
ya!» diye karşrlü vermekle yetiniyordum. O günlerde, bu duy-
gusal tutumumu daha bir bilinçli olarak kavramaya çalrştığım-
da, aşağı yukan şu sonuca varmıştrm: İttifak Devletleri Rusya.'-
yı büyük olasılıkla bozguna uğratacaklardr; bu da çarlık rejimi-
nin yrkılmaslna yol açabilirdi: kabul. Batr'nrn Almanya'yl yen-
mesi olasıhğı da bir ölçüde vardı. Almanya'nın yenilgisi Hohen-
zollern ve Habsburg hanedanlarrnın sonu olacaksa, bu da kabu1.
Ama bu durumda da şöyle bit' s<ıru çılıyordu or*aya: Batr uy-
garlrğından bizi kim kurtaracak? (O zamanki Almanya'nrn ke-
sin zafere ulaşmasr olasılığı benirn için bir karabasandı.)

Roınan K,ılrarnx'nın ilk taslağı, işte böyle bir ruh durumu
içinde yazı|dı. Aslında kitap, bir kaşılıklı konuşmalar dizisi bi-
* İl,k yayımlanzşınilan kırk iki gıl soııra (1962) yapıIan Alrnanca ikinci,

baskısı için Luhacs'ız Roızran li.ıxamı'na uazd,ığı Önsöz ue aapıtın 3.
BöXümü. Köşeli parantez içindekiler, çeuirmeni,n eklemeleridir (YFY).
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çiminde kaleme alrnacaktı. Bunu şöyie tasarlryordum: Gençler-
den oluşan bir topluluk (tıpkı Dekameron'da, vebadan kaçan an-
latrcrlarrn yaptığı gibi), çevrelerine egemen oian savaş saplantı-
srndan kaçıp bir kenara çekiiir. Bu gençler, kendilerini daha iyi
anlayabilmek için birbirteriyle konuşur; bu konuşmalar da yavaş
yavaş, kitapta irdelenen sorunlara göti.irür; geleceğin Dostoyevs-
kisel bir dünyasr, uzaktan ıızağa gözLer öniine serilir. Ama iyice
di§ünüp taşındıktan sonra, bu tasandan vazgeçtim; tdylece 8o-
man Kuramı bıgıj;nkü biçimini ajtdr. Krsacasr kitap, di.irıyanrn
içinde bulunduğu durumla-ilgili sürekli bir umutsuzluk duygusu
eşliğinde yazıldı. Ancak 1917 yılı, o gtirıe kadar çözülemez san-
dığım birtakım sorulara benim için bir yarut getirebildi.

Bu inceleme elbette, ortaya çıkışınr beiirleyen iç koşullar-
dan bağımsrz olarak, yalnızca nesnel içeriği açrsından da eüe alı-
nabilir. Ama neredeyse elii yrl sonra, geriye dönüp de bu geçmiş
?,aman dilimine baktığımda, Ronlan Kıırarnl;nın nasrl bir ruh
durumu içinde yazıldığı yine de anlatrlmaya değer, diye düşü-
nüyorum; çünkü bu, kitabın doğru anlaşılma§ını da kolaylaştı-
racaktrr.

Savaşa ve savaşla birlikte o zamanrn burjuva toplumuna
karşı çrkmam, salt utopik bir tutumdu tabii; o günlerde, erı so;
yut düşiince düzeyinde bi,le, öznel tavrr alışımla nesnel gerçeklik
arasrnda bir dolay.rm kuramryordum. Bu da, yöntemsel açrdan
çok önemli bir sonuca yol açıyordu: Dtinya görüşümü, bilimsel
galrşma biçimimi vb., bir eleştiricien geçirme gereksinimini ön-
celeri hiç mi hiç duymuyordum. O zaman|ar, Kant'tan Hegel'e
geg§ dönemindeyüm; ama «tinsel bilimier»' denilen bilimlerin
yöntemiyle srkr bir ilişki içindeydim yine de; bu ilişkimde hiçbir
şey değişmemişti. Bu iüişki de, gençliğimde Dilthey'ln, Simmel'in
ve Max Weber'in yapıtlarrndan edindiğim izlenimlere dayanıyor-
du başlıqa. Roman Kuramı aslında, tinsel bilimlerin yönelişlerini
yansıtan tipik bir üriindür. 1920 yılında Viyana'da tanıştığrm
Max Dvorak, bu yapıtı tinsel bilimler akrmınrn en önemii ürü-
nü olarak gördüğünü söylemişti bana.

Bugün artrk, tinsel bilimlerin kuülandığı yöntemin srnrrlarr-
nr açı,kça görmek hiç dd zor değilciir. Bununla birlikte, gerek ta-
rihteki kişi ya da bağıntılan, gerekse tinsel gerçeklikleri (man-
tık, estetik vb.) ele alrşr bakımından bu yöntemi, Yeni Kantçı
(ya da başka türden) pozitivizmin dar göri§lü sığlığına oranla,
tarihsel olarak görece haklı çıkaran yönleri de anlayabilecek du-
rumdayrz. Diütn*ey'rn Das Erlebnis und die Dichtung |Yaşantı ue

Şiir, Leipzig, 1905] adlr yapıtınrn yol açtığı büyüleyici etkiyi dü-
şünüyorum sözgelişi. Bu kitap, birçok yönden yeni ufuklar açan
bir yapıt görtirıümündeydi. Bu yeni ufuklar bize o zaman|at, ge-
rek kuramsal, gerekse tarihsel açıdan görkemli bireşimlerden
oluşan bir düşiince diinyası gibi görünüyordu. Bu yeni yöntemin
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gerçekte pozitivizmi pek az aşabilmiş olduğunu; bireşimlerini
ne§nel bir temele oturtmakta da pek yetersiz kaldığınr gözden
kaçrrryorduk bu arada. (O gtirılerde biz gençler, yetenekli insan-
ilann, gerçekten sağlam sonuçlara bu yöntemin yardrmryla var-
maktan çok bu yönteme rağmen ulaştıklarrnın farkrnda değildik
daha.) Bir akrmrn, bir çığrrrn vb., çoğunlukla yalnızca sezgise!
olarak kavranan bir iki özeiliğinden kalkarak bireşim yoluyla ge-
nei kavramiar türetmek; sonra da tümdengelimle bu kavram-
iardan tek tek görüngülere [fenomenlere] inmek; böylece de kap-
saylcr bir toplu bakışa ulaştığını sanmak,_o srralar moda haline
gelmişti.

Roman Kurarnı'nııı yöntemi de işte buydu. Birkaç örnek
vermekle yetineceğim: Kitapta, roman biçiminde yazılmış ürün-
leri tiplendirirken, belii bir ikilem çrkıyordu karşımıza: Roman
kahramanının ruhu, gerçekliğe oranla <<fazla dar» mr yoksa «faz-
la geniş» midir? Tiplendirme açısından çok önemli bir soruydu
bu. Son derece soyut olan bu ikiye ayrrma, olsa olsa, bu kitapta
birinci tipin temsilcisi olarak sunulan Don Kişot'un bazı yönle-
rini aydınüatma açrsrndan elverişlidir. Arrcak, sözünü ettiğimiz
bu ikiye ayrrrna öyiesine genel tutulmuştur ki, bu.yolla bu bir
tek roman bile, bütün tarihsel ve estetik zenginliği içinde tam
olarak kavranamaz. Aynı öbek içine konan Balzac ya da Pontop-
pidan gibi başka yazarlara gelince; bu yöntem bu yazar|ara, on-
larr tanrnmayacak hale sokan, kavramlardan dokunmuş bir deli
gömleği giydirir. Öntlr tip için de clurum aynrdrr. Tinsel bilimler
akrmrnrn yöntemiyle eüde edilen bu soyut bireşimin ne gibi so-
nuçlara götürdüğünü görmek için, çok belirgin bir örneğe, Ro-
man Kuramı'nda Tolstoy'un ele alınış biçimine bakalım. Aslında,
Saaaş ue Barı{ın sonsözü, Napolyon savaşlarrnr düşünce planırı-
da gerçeğe uygun olarak sona erdirir. Bu bölümde, roman kişi-
ierinden bazrlarrnrn gösterdiği gel§me çizgisi, 1825 Dekabrist'
ayaklanmasınrn ilk habercisidir. Gelgeieilm, Roman Kı.ırarn?'nın
yazatL, L'Education SentimentaZe' şemasına öylesine inatla bağh
kalrr ki, bu sonsözde yalnızca «çocuk odalannrn o dingin hava-
slnl», «en sorunsal bir 'düş-kırıklrğr-romaru'nrn sonundan da de_
rin bir onmazlrk» bulduğunu sanu. Bu tür örnekler çoğaltılabi-
lir. Defoe, Fielding ya da §tendhajl gibi romancrlara bu şematik
yapı içersinde hiç yer verilmediğini; Balzac ile Flauberb'in ya da
Tolstoy ile Dostoyevski'nin taşıdıklan önemin de, Rmnarı Kura-
rn?'nlrı yazaflr:.ca uygulanan o keyfi «sentetik» yöntem yüzün-
den bütün büttine baş aşağı edildiğini vb., loelirtmek yeter.

Tinsel bilimler okulunun uyguladığı, soyut bireşimler kur-
maya yönelik bu yöntemin srnrrlarını iyice açığa çıkarabilmek
için, bu tür çarpıtmalara en azından değinmemiz gerekiyordu.
Ama şunu da belirtmemiz gerekir ki, bu yöntemi kullanmasr,
Roınan Kuramı'nın yazaflnı,, bazı i,lginç bağlantılarr bulup orta-
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ya koymaktan iılkece alıkoymaz. Burada da en tipik örneği ver-
mekle yetineceğim : L'Education Sentimentale'd,e zamanun oyna-
dığı ıoltirı çözümlenmesi. Gerçi burada da, somut yapıtla ilgili
çöziimleme, yaprta hiç de uygun di§meyen bir soyutlamğ, ola-
rak çrkar karşrmrza. Bir «recherche du temps perdu» |yltik za-
manl arayrş] keşfetme, olsa olsa romanln son bölümtinde (1B4B
ihtilalinin kesin bir yenilgiye uğramasrndan sonra) nesnel ola_
rak söz konusu olabilir ve haklı görtiüebilir. Bununla birlikte bu-
rada (tserşorı'un «süre» kavramrna dayanarak), romanda za-
marun yeni işlevi çok açık seçik bir dille arlaya konmuştur.
Proust'un Aimanya'da ancak 1920'den; Joyce'un tllysses'inin ise
L922'den sonra ün kazandığıni; Thomas Mann'ın Zauberberg |Bii-
yülü Dağ] adlr yapıtuırn da ilkin i924 yılında yayımlandığını dü-
şünecek oiursak, zaman|a ilgili bu çözümleme, oldukça şaşırbrcr
gelecektir bize.

Demek ki Roman l{uramı, tinsel biüimler okulunun tipik bir
üriirıüdür ve bu bilimlerin yöntemsel srnrrlarınr aşacak yolu da
göstermez. Bununla birlikte, kitabın başarrsrnı salt' rastiantıya
da bağlayamayuz (Thomas Mann ile Max Weber, Roman Kura-
ını'nı beğenen okurlardandır). Tinsel bilimlere özgü bir yakla-
şrmdan yola çıkmakla birlikte bu inceleme, (göstermiş oüduğu-
muz srnrrlar içerisinde) daha sonraki gelişmeierin ışığı altında
önem kazanacak bazı özellikler taşır. Roman Kurarnı'rıün yaza-
rının Hegelciliğe geçmiş olduğunu daha önce belirtmiştik. Oysa
o srralarda, tinsei bilimler yönteminin (eski kuşaktan olan) baş-
lıca savunucuüarl, Kant'a dayanıyorlardı; bunlarrn görüşleri, po
zttivizmin artrklanndan arrnmamlştı. Öze[ikle Dilthey'da du-
rum böyleydi, Bu filozoflarrn, sığ-pozitivist bir akılcılığr aşma de-
nemeleri ise, (hemen hemen hep) akıl-dışıcılığa [irrasyonalizm]
bir adrm daha yaklaşmalarıyla sonuçlanryordu; bu özelliküe Sim-
mel için, ama Dilthey'ın kendisi rçin bile söz konusuydu. Gerçi,
savaşn patlamasından birkaç yrl önce, bir «Hegel-rönesan$»
başlamıştr bile. Ne var ki o zamanLar, Hegel'i yeniden canlan-
drrma çabalarr içinde yer alan ve bilimsel açıdan ciddiye ajlrna_
bilecek çalışmalarrn hepsi de, başlrca mantrk ya da genel bilim
kuramr alanrnda yapılıyor; bu alanlarrn dışrna çrkılmıyordu. Bil-
diğim kadarryla, Roman K,ıırarnı, (tinseıl bilimler okulu çerçeve_
sinde) Hegeü felsefesinin sonuçlarrnı, estetik sorunlara somut ola_
rak uygulayan ilk yapıttrr. Kitabın ilk genel b<iiümünü belirie-
yen, büyiik ölçüde Hegel'in görüşleridir. Buna örnek olarak, epik
ve dramatik sanat türlerindeki bütünsellik tarzlan arasında ya-
pılan karşılaştırmayı; ya da destan ile romanrn hem ortak nok-
talannı, hem de karşıt yönlerini serimleyen tarihseü-felsefi görü-
şü vb., gösterebilirtz. Ama Roman K?ıra,rnı'nın yazatI, bütün bü-
ttine ve geienekçi bir Hegei'ci de değildi hiç kuşkusuz. Goethe ve
Schiller çözümlemeleri; Geothe'nin son dönemlerinde geliştirdiği
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bazr anlayışlar («das Daemonische» - «şeytansal») [kuramıT,
genç Friedrich Schlegel ile Solger'in estetik kuramları (sanatta
modern bir biçimverme aracr olarak alaycılık), bu genel Hegelci
çerçeveyi tamamlayrp somutlaştıran öğelerdir.

Hegel'den miras kalan görüşler arasrnda, belki (yukarrda
anrlanlardan) daha da önerüisi, estetik kategorileri tarihselleş-
tirmedir. Hegel'e dönüşün en önemli sonuçlarr da, burada, yad
estetik alanında ortaya konmuştur. Rickert ve Rickertçi okul gi-
bi Kantçılat, zamarL-dışı değerle değerlerin tarih içinde gerçek-
üeştirilmesi arasrna, yöntemsel açrdan aşılmaz bir uçurum ko-
yarlar. Dilthey bu karşitlığa pek o kadar kesin gözüyle bakmaz;
bununla birlikte (felsefe tarihinin yöntemiyle iigili taslaklarrn-
da) felsefelerin tarihötesi bir tiplendirmesini kurmaktan öteye
geçmea (Bu fel,sefeler, Diithey'a göre, daha sonra tarih boyun-
ca, somut çeşitlenmeler içinde kendilerini gerçekıleştirirler.) Arı-
cak tek tek estetik çözi.imlemeler yaparken, yer yer bu çerçeveyi
aşar Dilthey; ama bu da Adeta kazara olur; yoksa bilinçli olarak
yeni bir yöntembilim kurma amacıyla değil. Diinya göri§ü olarak
bu felsefi tutuculuk, tinseü biiimler okulunun ileri gelen §avunu-
cularında gördüğtirnüz tarihsel-siyasal tutuculuğa dayanır; bu
tutucu tavrrda temellenir. Düşiince açrsrndan Ranke'ye geri gideıı
bu tavrr, Hegel'in, dünya tininin diyalektik evrimiyle ilgili görü-
şüne taban trabana karşıttrr. Ayrıca bir de, pozitivist tarihsel gö-
recilik vardrr tabii; tam savaş yıllarında Spengüer, bütün katego-
rileri kökten tarihselleştirerek ve (estetik olsun, etik olsun, man-
tiksal olsun) tarih-tistü hiçbir değere geçerlilik tanrmayarak, bu
tarihsel görecilik akrmrnr tinsel bilimler okulunun yönelişieriyle
birleştirir. Ama böylelikle Spengler de, bir birliği olan tarih süre-
cini ortadan kaldrrmış olur: tarihteki bu aşırr devingenlik, sonun-
da bir durukluğa dönüşerek tarihin,kendisinin ortadan kalkma-
srna yol açar; aralannda hiçbir içsel bağlılık olmayan külti.itr
çemberlerinin, durmadan kapanan ve yeniden başlayan döngü-
sel devinimi ortaya iıkar böylelikle. Ranke'den kopup ayrılmş,
ama Ranke'nin görüşüerinin tıpatıp eşi olan bir anlayıştır bu.

Roman Kur&mı'nın yazafl bu kadar iieri gitmez. Onun ara-
dığı, estetik kategorilerin, yazınsal biçimlerin doğasr üzerinde
kurulu, tarihsel açrdan temeülendirilmiş, genel bir türler (yazın-
sal türier) diyalektiği idi. Bu diyalektik, kategori ile tarih ara-
s:.nda, Hegel'de bulduğumuzdan daha içsel bir bağlantı kurmayr
amaçlıyord,ıı. Yaz,ar, değ§meüer içindeki değişmeyeni; özün ka-
lıcı geçerliliği içindeki içsel bir değişimi, di§tirısel olarak kavra-
maya çalişıyordu. Ama yöntemi, özellikle bu çok önemli bağıntı-
larr açıklamada, son derece soyut kalıyordu; somut tarihsel ger-
çekliklerden bütünüyie kopuktu bu yöntem; bu yüzden, daha ön-
ce de gösterdiğimiz gibi, çoğunlukla, keyfi dt§iinseü kurgulara
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götürüyordu. Ancak 15 yıl sonra (ve etbette artık Marksçı bir te-
mele dayanarak) bir çözüm yoiu bulabildim. M.A. Lifschitz'ie bir-
likte (Statin döneminde çok çeşitli açriardan hiiküm yiiırüten ka-
ba sosyolojiye karşı çıkarak) Marx'ın gerçek estetiğini ortaya çı-
karmaya ve geliştirmeye çaiıştrğrmrzda, gerçekten tarihsel sis-
tematik bir yönteme ulaşabiidlk, 'Roman K,ııram?', hem tasarr,
hem de uygulama,olarak, başarısrzlığa uğramış bir deneme dü-
zeyinde kalmıştı. Ama yönetişleri bakrmrndan alrrsak, bu dene-
menin, doğru çözüme, o dönemde yazıLan öbür yapıtlardan çok
daha f.azIa yaklaşmış olduğunu söyleye biliriz.

Günümüz estetiğinin sorunsal durumu da, Roman Kura-
vıı'nda ele alrnan ve yine Hegel'den miras kalan konulardan bi-
ridir. Bu sorunsal şöyie diüe getirilebilir: Tarihsel _ felsefi açrdan
bakıidıkta, gelişme, sanatrn şimdiye kadarki gidişini belirleyen
estetik iikelerin, bir tür ortadan kalkmasına, yok olmasrna gö-
türmektedir. Ama Hegel'de bu durum, yalnızca sanatrn sorunsal-
laşmasrna yol açıyordu: «Nesir diinyası» (estetik açıdan bu du-
rumu Hegel böyle niteiendiriyordu) tinin, düş{incede ve toplum-
devlet pratiği içinde kendi-kendine-ulaşmrşüığının ta kendisiydi.
Oyleyse, Hegel'e göre, gerçeklik sorunsal oimaktan çütığı içindir
ki, sanat sorunsal bir duruma ge|ir. Roman Kurarnı'nda savu-
nulan anlayrş ise, Hegel'in bu anlayrşrna, biçim açrsrndan benze-
mekle birlikte, gerçekte taban tabana karşıttrr: Kitapta ronum
türüniin taşıdığı sorunsal, parçaianmış bir dünyanın yansrsıdrr.
Bu yüzden de burada yaşamrn «ne§ri», yaInızca bir belirtidir;
gerçekliğin sanat için artık elverişiz bir zemin haüine gelüğini
gösteren çeşitli belirtilerin yalnızca bir tanesidir. Bu nedenle sa-
natçrnrn, variığın kendi içinde tamamlanmış bir büti.inselliğin-
den doğan kapalı ve bütiinsel biçimlerle hesaplaşması; kendi için-
de içkin olarak tamlaşmış bir biçim dünyasıyia hesaplaşması, ro-
man türünün ana sorununu oluşturur. Bu, sanatsaıl nedenlerden
değil, tarihsel-felsefi nedenlerden ötürü böyiedir: Günümiiz ger-
çekliğine ilişkin olarak şöyle der Roman Kurannı"nın yazarı: «Ar-
tık varlığın, kendiliğinden [spontan] bir büti.inselliği yoktur.»
Birkaç yıl sonra Gottfried Benn, bu olguyu şu sözlerle dile geti-
recektir: «...zaten gerçektik filAn da yoktu; olsa olsa karikatürü
vardr gerçekliğin.»' Ontolojik açıdan bakarsak, Roman Kı,ırarnı'-
nm yazarl bu noktada bu drşavurumcu ozandan [Gottfried Benn'-
den] daha eleştirel ve ölçülü bir tutum içindedir gerçi; bununia
birlikte her iki yazatln, gerek yaşama ilişkin olarak dile getirdik-
leri duyguların, gerekse yaşadrklan çağa karşr gösterdikieri tep-
kinin birbirine benzediği de bir gerçektir. Böyleiikle, ],930'lann
drşavurumcuüuk-gerçekçilik tartrşmasrnda biraz garip bir durum
çıkar ortaya: Ernst Bloch, Roman Kuramı adına, Marksçı Georg
Lukacs'a karşı kalem kavgasrna girişir.
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Roman Kuramı ile (bu kitalırn yönt-emsel açıdan genef yof
göstericisi) Hegel arasrndaki karşıtlığın, estetik-felsef1 nitelikte
değil, öncelikle toplumsal nitelikte bir karşrtlık olduğu bütünüy-
le açıktır. Roınan Kurarnı'run yazar:ınln savaş karşısındaki tu-
tumunu (bu tutuma başlangıçta değinm§tik) anırnsatmak ye-
ter sanrrrm. Yazarııı toplumsaıl gerçeklikle ilgili görüşiirıii,rı, o za-
manlar büyük ölçüde Sorel'in etkisinde olduğunu da eklememiz
gerek. Bu nedenle Romnn l{uramı'nda yazat, yaşadığı çağı He-
gelci terimlerle değil, Fichte'nin «tam günahkörlık çağı» formü-
iüyle nitelendirir. Ancak yazafln, çağı karşısındaki bu etik renk
taşıyan karamsarlrğı, Hegel'den Fichte'ye geri dönt§ demek de-

ğildir. Burada daha çok söz konusu olan, Hegelci aniamdaki di-
yaüektiğin, tarihin diyalektiğinin «Kierkeaard(çı)laştınlması»dır.
Romnn Kııram?'run ya?,aflnLn düştincesinde Kierkegaard, öteden
beri önemli bir yer tutar. Kierkegaard büyük bir moda haline
gelmezden çok önce, bu kitabın yazatl, bir denemesinde, bu dü-
şüniirün yaşamıyla düşüncesi arasrndaki bağıntıyı incelemişti.'
Ayrrca yazat, Heidelberg'de geçirdiği savaş öncesi yıilannda,
Kierkegaard'rn Hegel eleştirisine ilişkin bir çalışmaya da başla-
mıştı; ama tabii bu çalışma, hiçbir zaman tamamianmadr. Bu
olgulara burada, yazar:rL (Roman Kurarnı'nın yazarlnln) yaşam-
öyküsünü vermek üzere değinmiyoruz. Amacrmız, Alman düşün-
cesinde daha sonra önem kazanacak olan bir eğilime işaret et-
mek. Kierkegaard'rn doiaysız etkisi, hiç kuşkusuz, Heidegger iüe
Jaspers'in varoluş felsefelerine yot hazırlayacak, yani açık ya da
üstü kapair bir Hegel düşmanlığına götürecektir. Ama unutma-
mak gerekir ki, IIegeü'e dönüş akrmrnrn kendisi de, bütün gücüy-
le, Flegel'i akrl-dışıcıiığa yaklaştırmaya çabalıyoıdu. Bu eğilimı,
Dilthey'in Genç Hegel konusundaki araştrrmalarrnda (1905) bite
açıkça görebiliriz. Kroner'in, fe]sefe tarihinde gelmiş geçmiş en
büyük akıldışıcr filozofun Hegel olduğu yolundaki savryla (L924),
bu söz konusu eğitim iyice belirginleşir. Burada henüz, doğrudan
doğruya bir Kierkegaard etkisi olduğu kanitlanamaz. Arrıa bu eL
ki, J.920'1erde örbük bir biçimde her latafta vardr; üsteiik gitgide
artryordu ve zamanla genç Marx'ın «I(ierkegaard(çı)laştırrlma-
sr»na bile yoi açtı. Karü lxjwith, 1941'de şunlarr yazmrştr örne-
ğin: «Onlar, (Marx ile Kierkegaard, G.L.) birbirlerine ne denli
uzak olurlarsa olsunlar, yerleşik gerçekliğe yönelttikleri or,tak
saldrrr ve çıkış noktalannın Hegel olmasr bakımından, yine de
büyük bir benzerlik gösterirler.» (Bu eğilimin, günümüz Fran-
srz feüsefesinde nasrl yaygın olduğunu söylemeye gerek bile yok.)

Bu tür kuramlarrn temeiinde, toplum felsefesi olarak, rornan-
tik bir antikapitalizm anlayışı yataİ. İster felsefi,'ister siyasal
yönden alalrm, çok bulanık bir anlayıştır bu. Aslında burada (söz-
gelişi genç Carlyle ya da Cobett'te), oluşum dönemindeki kapi-
taIizmin korkunçluğu, kültür düşmanüığı gerçekten eleştirilir.
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Hatta kimi yerde, örneğin Carlyle'rn Past and Present'ında [Geç-
miş ve Şimdi], kapitalizmin sosyalist açrdan eleştirilmesinin ilk
örnekleriyüe karşrlaşrnz. Almanya'da bu tutum, Hohenzollern im-
paratorluğunun siyasal-toplumsal gericiliğinin bir savunusuna,
dönüşür zamanila. Yüzeysel bir bakış, Thomas Mann'ın Betrach-
tungen eines anpolitischen [Siyasal Tavrr Olmayan Birinin Göz-
lemleri, 1918] gibi bir yapıtınl; savaş döneminin böylesine önem-
li bir ürününü de, yukarrda söz konusu ettiğimiz eğilimle aynı
çizgiye oturtacaktrr. Ama Thomas Mann'rn daha ileride göster-
diği gelişme (daha 1920'lerde bile), yazarrn, bu yapıtıyla ilgiii
betim.temesini haklı çrkarrr. Şöyle der Thomas Mann Betraclı-
tungen eines anpolitischen üzerine: «Büytik çapta bir geri çekil-
me savaşrdır bu; romantik Aılman burjuva zihniyetinin son dire-
nişidir; umutsuzluğunu, boşunalığını, bile bile verilen bir sava-
şrmdrr..., hatta, öıüme mahküm bir şeye duyulan yakınlığm ne
denli sağlıksrz ve ahlöka aykırr olduğunu da kavramaktadrr...»

Romnn K,ııramı'nüı yazat1 Hegei'i, Goethe'yi ve romantizmi
felseti çıkiş noktasr olarak almakia birlikte, onda bu tür ruh du-
rumlarrnrn izine bile rastlanmaz. Yazann kapitaüizmin kültür-
süziüğtirıe karşı çıkşr, Thomas Mann'da olduğu gibi, «Alman
sefaieti»ne ve bunun günümüzdeki kalıntılarına yakınlü duyma
an].amrna gelmez. 'Rornan K?ıra,Tn?', tutucu değil, yrkıcı nitelikte
bir yapıttır, ama son derece çocuksu ve hig temellendirilmemiş
bir ütopyacılığa dayanrr: Kapitaiizmı,n yıkılışıyla birlikte, cansls
ve yaşama-düşman ekonomik-toplumsal kategoriler de dağılıp
yok olacak (bu dağıtma, kapitalizmin yıkılrşıyla özdeş olarak gö-
rültir), buradan da doğal ve insana yaraşff bir yaşam fşkırabile-
cektir. Roman Kuramı'nda yazarIn beklentisinin, yeni bir ya-
zınsal biçime değil, «yeni bir dünya»ya yönelik olduğu kesindir;
kitabın, doruk noktasrna Tolstoy çözümlemesinde ulaşmasr ve
Dostoyevski'yle ilgili görüşier (yazarın kanrsrna göre, Dostoyevs-
ki «roman yazmamıştrr») bunu açıkça göstermektedir. Bu ço-
cuksu ütopyacılığa haklr olarak gülüp geçebitiTiz; ama bu görüş,
o zaman|ar gerçekten varolan bir düşünce akrmını dile getiriyor-
du. Ancak şu da bir gerçektir ki, toplumsal yoldan ekonomi dün-
yasml aşmayr amaçüayan anlayış, 1920'lerde gitgide daha belir-
gin bir tutucu nitelik kazanryordu. Bununla birlikte, Roman Ku-
ra,rnı'nın yazıldığı srralarda bu düşünceler, henüz ayrımlaşmamlş
tohumlar halindeydi. Yine bir örnek verelim: İkinci Enternasyo-
nal'in en ünlü iktisatçrsr Hilferding, Finanekapital (L909) adlı
yapıtında komünist toplum üzerine şunlan söyleyebiliyordu: «Bu-
rada mübadele rastlantrsajldrr; kuramsal-ekonomik bir inceleme
konusu o|amaz; [böyle bir toplumda] mübadele, 1çuramsal açı-
dan çözümlenemez, ancak psikolojik olarak kavranabilir.» Sava-
şin son yıllarında ve savaş ertesinde ortaya atılan (ve devrimci
olmayı amaçlayan) ütopyaları da düşünecek olursak, Rom,an Ku-
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rarnt'nda dile gelen ütopyayı (bu ütopyanrn kuramsal yönden
çürüküüğünü eleştirmeyi elden bırakmaksrzrn), tarihsel açıdan
daha doğru değerlendirebiliriz.

Böyle bir eleştiri, Rom,a,n Klürarnı'nın bir başka özelliğini de
giin ışığına çüarmaya yardımcr.olacaktrr ve bu söz konusu özel-
liğiyle kitap, Alman yazrnrnda yeni bir soluk olmuştur. (Şimdi
üzerinde duracağrmız bu olay Fransa'da çok daha önceden açiğa
çıkmıştı.) Krsac.a şöyie dile getirebiliriz durumu: Roman-Kura-
mx'Iüın yazafl, «sol» etikle «sağ» bilgikuramrnr (ontoloji vb.) kay-
naştırmaya yöneiik bir anlayışm savunucusuydu; dünyayı böyle
kavrryordu. O zamanki Wilhelm Almanya'sı ölçüleri içinde, ya-
zında ilkece muhalif bir tutumdan söz edilebilirse, bu muhalefe-
tin Aydınianma geleneğine, tabii çoğunlukla da Aydınlanmanın
son derece sığ taklitlerine ğayandığıru ve Almanya'nrn gerek ya-
zrn, gerekse kuram alanrnda oluşturduğu değerli geüenekieri de
toptan yadsıdığrnr söyleyebiliriz. (Sosyalist düşünür Franz Meh-
ring, bu açıdan eşine az rastlanrr bir kural-dışıdır.) Bu sorunlar
çerçevesinde'Rom,an Klıraml', görebildiğim kadarıyla, kökten
devrime yönelmiş sol bir etiğin, tam anlamıyla gelenekçi-uzla-
şımcr bir gerçeklik yorumuyla elele gittiği bir kitaptrr. 1920'üerin
ideolojisi içinde bu tutum, gitgide daha çok ağırlık kazanmıştır.
Ernst Bloch'un Geist der atopie'sini [«Utopya Tin'i, 1918, 1923]
ve Thomas Münzer als Theologe der Reuolution f«Devrimin din-
bilimcisi olarak Thomas Münzer, i92IJ adlı yapıtını; Walter
Benjamin'i, hatta Theodor W. Adorno'nun ilk dönemlerini ana-
biliriz burada. Hitlerciliğe karşı düşünce düzeyinde sürdürülen
savaşım içinde, bu görüş daha da önem kazanrr: Birçok düşünür
(sol bir etikten yola çrkarak); Nietzsche'yi, hatta Bismarck'ı bile,
faşist gericiiiğe karşı ilerici güçler olarak seferber etmeye çalı-
şlr. (Söz arasrnda şunu da belirteyim: Bu düşünce doğrultusu,
Fransa'da, Almanya'dakinden çok daha önce olgrrnlaşmıştır ve
bugün, Jean-Paul Sartre gibi çok etkili bir savunucuya sahiptir.
Ama elbette bu olgunun, yani sözü geçen düşünce doğrultusu-
nun Fransa'da daha erken oluşmasr ve daha uzun süre etkişini
sürdürmesinin, toplumsai nedenlerine burada inemeyiz.) Aricak
Hitler'in yeniıigisinden, restorasyon döneminden ve «iktisadi mu-
cize»den sonradrr ki, Alrnanya için bu sol etiğin işlevi unutulup
gidecek, onun yerine, konformizme karşıymrş gibi görünen bir
konformizm, giııün konusu haline gelecektir. Adorno da içlerin-
de olmak izere, ileri gelen Alman aydınlannın büyük bir btilü-
mü, «Uçurum Palas» oteline yerleşmişlerdir. Schopenhauer'le il-
gili eileştirimde de belirttiğim gibi, «olabilecek her türlü rahat-
lıkla donatılmış bu güzel otel, uçurumun, hiçliğin, anlamsızlrğrn
tam kenanndadır. Afiyetie yenen yemekler ve sanat gösterileri
arasında hergtin seyredilen uçurum manzarasl, bu incelmiş ra-
hatlıklardan alrnan tadı bir kat daha arttrrır olsa olsa.». Ernst
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Bloch'un, bugüne kadar hiç yılmadan, soü etik ile sağ bilgiku-
ramınl kaynaştrrarak vardığr bireşime bağlı kalışı,' bu düşiinü-
rün ne denli sağlam bir karakteri olduğunu kanıtlayan, onurlan-
dıncr bir olgudur hiç kuşkusuz; anra bu olgu, Bloch'un kuramsal
tutumundaki çağdışılrğı aza|tamaz. Bugtin Batı dünyasında, sa-
hici, verimli ve ilerici bir muhalefetin krprrtrlan gerçekten duyu_
labiliyorsa, böyle bir muhalefetin artık sol etikle sağ bilgikura-
mınr birleştirme çabasıyla hiçbir ilgisi yoktur.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Bugün, Roman K,ııramı'n|,
1920 ve 1930'larda yaygm olan önemli ideolojilerin tarihöncesini
daha yakından görebilmek, öğrenebilmek için okuyan biri, böy-
le eleştirel bir okumadan pekhl6, kazançlr çıkabilir. Ama kitabı
bir yoü gösterici sanarak eline alacak olursa, sonuçta, yolunu da-
ha çok şaşırmasrndan başka bir işe yaramayacaktır bu yapıt. Ar-
nold Zweig da gençliğinde, yolunu bulmasrna yardımcr olur umu-
duyla Roman Kurarn?'n| okumuştu; sağduyucu Zweig'ı (pek ye-
rinde olarak), kitabı kökten yadsımaya götürdü.

3. Destanae Roman

Büyük epik yazrnın iki ana nesnelleşme biçimi vardrr: des-
tan ile roman. Bunlan birbirinden ay[an, yazatJann biçim ver_
me süreci içindeki yönelimleri değil, biçim verilmek üzere hazıt
buldukları tarihsel-felsefi gerçeklikilerdir. Roman öyle bir çağın
destanrdrr ki, bu çağda yaşamm yaygm fkapsayıcı] büttinselliği
apaçık bir biçimde ortada yoktur artık; yaşamm kendi içinde an-
lam taşıyıp taşımadığı [yaşamda içkin olarak anlam(lılık) bulu-
nup bulunmadığı] bir sorun haline gelmiştir. Ama yine de, bü-
tünsellik peşinde koşar bu çağ. Destan ile romanr birbirinden
farklı türler olarak belirleyen biricik ve kesin aytrrcl özelliğin
nazrm ya da nesir olduğunu düşünmek (yani bir yapıtın hangi
türe gireceğine karar vermek için, nazım biçiminde mi, yoksa
nesir biçiminde mi vazılmrş olduğuna bakmak), yüzeysel ve ya!.
nlzca sanatsal bir ölçüte bağlı kaiiıak olur. Gerek epik gerekse
trajedi için nazrm, mutlak beüirleyici değildir; bununla birlik-
te, bu türlerin asıl özlerini en hakiki ve sahih biçimde ortaya
koyan derin bir belirti, bir ayrrrcı çizgidir. Trajedide nazrm kes-
kin ve serttir, soyutlayıcıdrr; uzaklrklar yaratrr. Bu nazrm, kah-
ramanlarrna, kendi yalnrzlıklanndan dokunmuş ve biçimin do-
ğurduğu bu yalnızlığın bütün derinliğini yansrtan giysiler giy-
dirir ve bu kahramanlar arasrnda, savaş ve yok etmeden baş-
ka bir ilişki kurulmasına izin vermez. Trajik nazmın ilirizmin-
de, yürünecek yol ve bu yolun sonu karşrsrnda duyulan umut-
suzluk ve coşku dile gelebilir; özlü-oluşun [özlülüğiin, özsel-
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liğin] altında |ızanaıa o dipsiz uçurumun derinliği bir an için
göz|er önüne serilebiJir; ama trajedi kahramanlarr arasında
salt ruhsal-insani bir anlaşmaya hiçbir zamal7, rastlayama:.
yız (oysa nesir, aTa §ua da olsa buna izin verir). Nazrm biçimin-
deki trajedide, umutsuzluk ağıta cıönüşmeyecektir hiçbir zaman;
coşku hiçbir zamal1 insanrn kendi doruklanna duyduğu özlem
haline geılmeyecektir. Ruh, içindeki dipsiz uçurumları psikolojist
bir büyükienmeyle ölçmeye kalkışmayacaktrr hiçbir zaman; ken-
di derinliğinin aynasında kendine hayran kalamayacaktır. Dra-
matik ı:ıaz:ım, trajik icattaki her türlğ bayağıtığı ortaya çıkanr
(Schiller Goethe'ye, özetle bunu yazmıştı): özgü1 bir keskinliği,
bir ağırlığı vardır dramatik nazlmln; bu yüzden de, salt «yaşam-
sal» [yaşama değginJebenhaft] olan hiçhir şey (yani dramatik
açıdan bayağı olan hiçbir şey), bu nazım karşrsında ayakta ka-
lamaz; diüin ağırlığı ile içeriğin ağırlığr arasrndaki karşrtlık, [ya-
zarın) düşünüş tarzındaki bayağıtığı da ortadan kaldıracaktrr.

Epik nazım da, uzaklrklar yaratrr. Ne var ki yaşam alanrn-
da uzaklık, bir mutluluk, bir hafiflik anlamına gelir. İnsanlarr ve
nesneleri kıskrvrak saran o onur krncr bağların gevşemesidir bu-
rada uzaklık; aslında yaşamm üzerine çökmüş olan ve ancak
bazı mutlu anlarda dağılabiüen boğuntunun, yılgınlığın ortadan
kalkmasıdır. İşte bu mutlu anlar, nazm:ın yarattığı uzaklrkla,
gerçek yaşama düzeyine dönüştürülmelidir epik türde. Demek ki
nazm:ın epikteki etkisiyle trajedideki etkisi, birbirine kaşıttır;
bu karşıtlık, bu iki türde ıaazrrnn doğrudan doğruya yol açtığı so-
nuçların aynı olmasrna dayanrr: yani epikte de, trajedide de na-
zrm aracrlığıyla bayağıtık yok edilir, böylelikle de bu türlerin ken-
di özlerine, doğalarrna daha çok yaklaşrlmrş olur. Çünkü yaşam
alanrnda, bir başka deyişle epikte, bayağı olan, ağrrlrktır; traje-
dide ise, tam tersine, hafiflik bayağı bir, şeydir. [Trajedide] ya-
şamsal [yaşama değgin] olan her şeyi bütiinüyle dışta brrakma,
yaşamdan kopuk boş bir soyutlarna olmayrp, özün varoıluşmasr
anlamına gelmelidir; bunun böyle olduğunun tek nesnel garan-
tisi de, kahraman|ara kazarı,drrrlan sağlamlıktrr. Ancak oyun ki-
şilerinin varlığı, yaşamla her türlü karşılaştırmanın ötesinde,
gerçek yaşamda düşünü bile kuramadığımrz ölçüde doygun, ta-
mamlanmrş, ağırlıkür bir nitelik kazanrı§a, trajik üslubun başa-
rrya ulaşmış olduğu elle tutulur bir apaçıklıkla görülebilir. Bu-
rada her türlü hafiflik ya da renksizlik (ki harcr-ölem bir can-
srzlrk kavramıyla hiçbir ilişkisi yoktur bunun), normatif traı'ik
bir yönelişin bulunmadığını gösterir, dolayısıyüa da, psikolojik in-
celikler ya da tek tek txilümlerin işlenişindeki lirik özen ne denli
büyük olursa olsun, yapıtın bayağılığı ortaya çıkar.

Buna karşrlık yaşamda ağırlık, dolayrmsrz bir anlam(lılığın)
bulunmayrşı demektir; hiçbir anlam taşımayan nedenseil bağlara
çözülmez biçimde dolanmışlık demektir; yeryüzüne pek yakın,
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gökyüzüniinse pek uzağında, kavruk, verimsiz bir varoluş sür-
dürmek demektir; çıplak, kaba maddeselliğin zincirlerine bağlı
kalmak, bunlardan kurtulamamak demektir; yaşamın içinde ta_
şıdığı en iyi güçlerin hep aşmaya çalıştığı şey demektir ve biçim-
sel bir değer yarglsr olarak diie getirildikte: bayağılü demektir
bu. Yaşamdaki bütiinseülik, mutlu varoluşu içinde, önceden ku-
rulmuş bir uyumla epik nazima bağlanmıştır: bütün yaşamr mi-
toloji olarak kucaklayan yazın-öncesi süreç bile, varlığı her türlü
bayağı ağrrlıktan antmıştr. Zaten çiçeğe durmaya hazır bu ba-
har tomurcukları, Homeros'un dizelerinde açılır. Ama nazımrn
burada yapabileceği, bu goncalarr patlamaları için usulca dilrt-
mektir ancak; ancak bütiin zincirlerinden kurtulmuş olana na-
zım, özgitlüğün tacıni giydirebi|ir. Yazarın yaptığı iş, gömi.itüp
örtüimüş olan anlamı yeniden ortaya çıkarmaksa; yarattığr kah-
ramanların, ilkin zindanlarrnı yıkmalarl ve o düşledikleri ana
yurda, özlemini çektikleri özgürlüğe, yani yeryüzüniin tüm ağır-
lrklarrndan arınmışlığa kavuşmak için önce zorlu savaşlar ver-
meleri ya da serüven dolu, yorucu yolculuklara çrkmalarr gereki-
yorsa, bu durumda nazmrn gücü, (uçurumu çiçekten bir halıyla
örterek) bu uzaklığı, yürünebilir bir yola dönüştürmeye yetmez.
Çünkü büyük epik yazındaki hafiflik, tarihin belirli bir anrnrn
somut oiarak içinde taşıdığı ütopyadan başka bir şey değildir.
Nazımın, taşıyıcrsr olduğu her şeye aşıladığı biçim verici uzak-
laştrrma ise, epik türdeki o büyiik bütünselliği, öznesizliği zorun-
lu olarak yok edecek, epiği ya'bir kır şiirine ya da lirik bir oyuna
dönüştürecektir. Çünkü büytik epik yazındaki hafifliğin bir de-
ğer kazanmasr, gerçekliği yaratan bir güç haline gelebilmesi için,
insanr krskıvrak bağlayan zincirlerin gerçekten kopanlmış ol-
masl gerekir. Düşgüctinün özgürce kurduğu o güzel oyunlarla
köleliği unutmak ya da bayağı bağlanmışlıklarrn haritasında bu-
lunmayan mutluluk ada,larına dingince kaçmak, hiçbir zaman
büyük epiğe götüremez. Bu hafif,liğin artık (verilmiş olarak) bıı-
lunmadığı çağlarda, nazlm büyük epik yazrndan kovulmuştur;
ya da ansuln ve elde olmayarak lirik nazıma dönüşür. Acıyla ut-
kuyu, savaşla taç giymeyi, yol almayia kutsanmayl aynı güçte
kapsayabilen, nesirdir ancak. Ancak nesrin bağımsız esnekliği
ve ritmsiz katılığı, zincirleri de, özgüıılüğü de aynı güçle kucak-
layabilir; bulunmuş olan anlamrn ışığıyla içten aydınlanan dtin-
yantn, verilmiş ağırlığını da, savaşarak kazanilmış hafifliğini de
ancak nesir aynr ölçüde taşıyabilir. Şarkıya-dönüşmüş-gerçek-
liğin parçalanması, Cervantes'in nesrinde büyük epik yazının
acryla dolu hafifliğine götürür; bu da bir rastlantr deği[dir. Arios_
to nazrnrnrn o şen dansl, bunun lşarşısında ya|nızca bir oyun, bir
lirizm olarak kalır. Goethe'nin, bir epik şair olarak, kır şiirlerini
dizelere dökmesi, buna karşılılç «usta-romant»nln (Meister-ro-
man) bütünselliğini sağlamak için nesri seçmesi de rastlantrsal
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değildır. uzaklıklar dünyasında her epik dize, lirizme dönüşür
(D-on Juan iüe onegin, luaz:rrn biçiminde yazılmalanna rağmen
büyük humor [mizah] roman]arından sayrlrr) çiinkü nazrmda
[dizelerde], saklı o1an her şey açığa çıkar. Nesrin, temkinli adrm_

ürla ve yavaş yavaş yaklaşan anlamın yardımıyla ustaca aştığı
uzaklrk, dizelerin hızlı uçuşunda çıpiak, küçiimsenmiş, ayaklar
altrna alınmrş olarak ya da unutulmuş bir düş biçiminde ortaya
çrkar.

Dante'nin dizeleri de, Homeros'unki,lere oranla daha lirik ol-
makla birlikte, tam lirik değildir; çtinkü bu dizeler, balad tonu-
nu, destan biçiminde yoğunlaştırıp birleştiririer. Dante'nin dün-
yasında, anlam(lrlık) yaşamın içindedir, bu içkinlik hep vardır,
orada hazrrdrr; ama öbürdünyadadır: aşkrn olanrn yetkin [ta-
mamlanmış] içkinliğidir bu. Dante'de, yaşamrn alışılagelmiş
dtirryasındaki uzaklık, aşıilmaz bir duruma getirilmiştir; buna
karşılık yolunu şaşrranlar, budünyanın ötesinde, ezelden beri
kendilerini bekleyen ana yurtlarrnr bulurlar; budünyadaki gitgi-
de yavaşlayarak zamanla duyulmaz olan her yalınız sesi, bir ko-
ro bekler öte-yanda; bu yalnız sesleri kendi içine alan, uyumlu
kilan ve böy,lece kendisi de uyum haline gelen bir korodur bu.
Artık apaçık hale gelmiş anlamrn oluşturduğu gökyüzü gülünün
altrnda, uzaklıklarrn dünyasr, kargaşa içinde yuvarlanarak vza-
nır; her an görülebilir bu dünya, her an örtüsüz-saklrsrzdrr. Öttlr-
dünyadaki ana yurdun her sakini, budiinyadan gelmiştiı, yazgL-
nın çözülmez gücüyle budünyaya bağianmış durumdadır; ama
insan ancak, artık bir anlam kazanmrş olan yolunun sonuna gel-
diği zaman, budünyayı tanıyacak, krrıılganlrğınr ve ağırlığınr kav-
rayacaktır. Dante'de her roman kişisi, kendi alınyazrsrnın (biri-
ciktir bu alrnyazısı, eşi, benzeri yoktur) şarkısrnr söyler; taksi-
ratrnr ltalihini] açığa vuran o tek [soyutlanrrıış] olayın şarkrsı-
drr bu: bir baladdrr. Ve nasıl aşkrn diinyanın yap§r, bireylerin
alrnyazılannr önceden belirleyen, anlamiandran ve kucaklayan
bir a priori ise, aynr biçimde, bu binayı, onun yaplslnl ve güzel-
liğ,ini gitgide daha çok kavramak (gezgin Dante'nin büyük ya-
şantrsrdır bu), bu yapmın artık açımlanmı§ olan anlamınrn bir-
liğiyle her şeyin sarrlrp sarmalanmasınr sağlayacaktır: Dante'nin
vardığı bu bilgi (kavrayış), bireysel olanı, bütüniin yapr taşı ha-
line getirir; böylece baladlar, bir destanın şarkıları olur. Ama
Dante için budünyanrn anlamı, ancak öbürdünyada, arada hiçbir
uzaklık olmaksızın gözle görülebilir ve içkin bir duruma gelir.
Budünyada ise bütünsellik, kırrlgan ya da özlemi çekilen bir şey-
dir. Wolfram von Eschenbach'rn ya da Gottfried von Strass-
burg'un dizeleri de, romaniarındaki lirik süslerden başka bir şey
değildir. Nibelunglar Şarkısı'nin taşıdığı balad niteliği ise, ancak
kompozisyon yoluyla örtülebilir; ama bütiirı dünyayı içine alan
kapsayrcı bir bütünselliğe dönüştürülemez.
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Destan, kendiliğinden kapalr bir yaşam-bütünselliğine biçim
verir; buna karşrürk roman, biçim verme yoluyla, yaşamm örtük
bütünselliğini ortaya çıkarmaya ve kurmaya çalışır. Nesnenin
verilrniş yapist (burada aray§, gerek nesnel yaşam bütününün,
gerekse bu bütünle özıreler arasındaki ilişkinin, kendinde [kendi
içinde] uyumlu hiçbir yanı olmadığınr özne açrsrndan dile geti-
ren bir deyimdir ya|nızca}, [yazarin] biçim vermedeki yönelimi-
ni belirtir: Tarihsel durumun içinde taşıdığr büttln çatlak ve
uçurumlar, yaratrcı. biçimlendirlneye katılmak zorundadır; bun-
lar, kompozisyon araçlarıyüa örtüiemezler, örtülmemelidirler de.
Böylelikle romanrn ana yönelimi (biçimi belirleyen de bu yöne-
timdir), roman kahramanlarrnrn psikolojisi olarak nesnelleşir:
bunlar, arayiş içinde oian kişilerdir. Bu basit arama olgusu şu_
nu gösterir: ne erekler, ne de bu ereklere götüren yoiüann doğ-
rudan doğruya verilebilmiş olması söz konusu değildir. Bunlar,
psikolojik açrdan dolaysrz ve sarsrlmaz biçimde verilmiş olsalar
da, bu psikolojik verilmişlik, gerçekten varolan bağıntılar ya da
etik zorunluluküarrn apaçık bir bilgisi değil, ruhsal bir oigudur
ya|nızca. Bu ruhsal olgunun da, ne nesneler ne de normlar dün-
yasında bir karşılığl olmayabilir. Başka bir deyişle: bu psiko§ik
verilırıişlik, bir cürüm de olabilir, bir çılgınlık da; burada cürü-
mü, onaylanmış bir kahramanlıktan; çılgınüığı, yaşaına egemen
olarak yön veren bir bilgelikten ayrran srnrrlar kaypak, salt psi-
ko§ik srnrrlardir. Vanlan son, artık besbelli olan o umutsuz yo-
lunu-şaşırmışlığın korkunç açıklığı içinde, sıradan- gerçeklikten
ayrrlsa da, bu durum değişmez.

Destan da, trajedi de, bu anlamda bir ciirümü ya da çılgın-
ürğı bilmez. Günlük dilin kavramlarryla cürüm diye adlandrnlan
şey, destan ve trajedide ya hiç yoktur; ya da bu türlerde cürüm,
ruhun, alrnyazrsryla (yani ana yurduna duyduğu metafizik özle-
mi taşıyan araçla) ilişkisinin gözle görülebilir hale geldiği nok-
tadan; rşrltısr duyularca ta uzaklatdan algılanabilen, o simgesel
düğüm noktasrndan başka bir şey değildir. Destan ya salt çocuk-
su bir dünyadır; bu dünyada da, gelenekseü, değişmez normlarn
çiğnenmesi, öc almayı gerektirecektir zorunlu olarak; ama bu
öcün de yeniden öcü alrnacak ve bu böyle sonsuza dek sürüp gi-
decektir; ya da destan, yetkin [kusıırsuz, tamamlanmış] bir Tan_
rr kanrtlamasrdrr (Theodizee); bu Tanrr kanrtlamasında, cürüm
ile ceza, birbirlerine eşit, birtürden ağırlıklar olarak, dünya mah-
kemesinde terazinin kefesine konmuşlardır. Trajedide de, cürüm
ya bir hiçtir ya da bir simge; başka deyişle, ya teknik yasallıkla-
rrn gerektirdiği ve belirlediği bir öğe, sailt bir olay öğesidir bura-
da cürüm; ya da öztin berisindeki biçimlerin parçalanmasıdır,
bir kapıdır cürüm, Pu kapıdan içeri girmekle de ruh, kendi ken_
dine doğru ilerleyecektir.
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Çılgınlığa gelince, destanın hiç bilmediği bir şeydir bu. Des,
tan için çılgınlık, olsa olsa, kendini açığa vurmak için başka yo-
lu olmayan bir üst-dünyanın; genellikle anlaşıüamayan dilidir.
Sorunsal olmayan trajedide çrlgrnlrk, sonun simgesel anlatrmr
anlamına gelebilir. Bu anlamda çrı.grnlık, bedensel ölümle ya da,
kendi-oluşun özsel ateşinde yarup bitmiş ruhun yaşayan ölmüş,
lüğüyle eşdeğerlidir. Çünkü cürüm ile çılgıniık, duyuüstü yersiz-
yurtsuzluğun nesnelleşmeleridir; toplumsal bağıntılann oluştur-
duğu insansal düzende, girişilen bir edimin yersiz-yurtsuzluğudur
bu; kişiüstü bir değer dizgesinin olmasr gereken düzeni içindeki
bir ruhun yersiz-yurtsuzluğudur. Burada her biçim, varoluştaki
temel bir uyumsuzluğun sona errnesidir; her biçim, saçma ola-
nrn yerli yerine korıarak anlamrn taşryrcrsr, zorunlu koşulu ola-
rak göriindüğü bir dünyadır. Demek ki, doruk noktasındaki saç-
malık; derin ve gerçek insansal çabaların boşa çrkışı ya da in-
sanvarlrğrnın mutlak anlamda değersiz ve boş olma olasrlığı, ya-
zrnsal bir biçim içerisinde, lemel taşryicı olgu olarak yer almak
zorundaysa; bu yazrnsal biçim, kendinde saçma oüanr açıklayıp
öğelerine ayrrmak, dolayısıyla da saçmalrğrn var olduğunu ve yok
edilmezcesine burada-bulunduğunu kabul etmek durumundaysa,
o zaman böyle bir biçimde kimi ırmaklar, özlemlerin gerçekleş-
tiği denize akabilir gerçi, ama açıkça belli ereklerin yitmişliği;
bir bütün olarak yaşamln, gideceği bir yönün olmayışr (bu beiir-
leyici eksiklik), yine de yaprnın temeii, yani a priori bir kurueu
öğe olarak, yapıttaki bütün kişi ve olaylann dayanağınr oluştu-
racaktır.

İnsan-oluş sürecinde ruh, bazı. yaprlarla karşılaşır; bu yapı-
lar hem, ruhun insanlar arasrndaki etkinliğini ortaya koyduğu
sahne, hem de bu etkinliğin temeli, taşryrcrsı durumundadır. İş-
te bu yapılar, hiçbir ereğin doğrudan doğruya verilmediği yerde,
kişi-üstü ve olmasr-gereken (ideail) zorunluluklarda yatan kök-
lerini yitirirler. Artık ya|nızca varolan şeylerdir bunlar; belki
güçlü belki de köhnedirler; ama nasrl olurlarsa olsunlar, ne mut-
lak olanın kutsanmışlığını taşırlar kendilerinde, ne de ruhun do-
lup taşan içsel derinliğini alabilecek doğal kaplardır bunlar. Bu
yaprlar, uzlaşrmlar [töre ve alrşkılar] dünyasrnr oluşturur: öyle
bir dünyadır ki bu, ruhun en içsel, en gizli köşelerinin drşrnda,
her şeye gücü yeter. Kavranamayacak kadar zengin bir çeşitli-
likle, her yerde birden bulunur (vardır) bu dünya; bu diinyanrn,
hem oluşu, hem de variığr belirleyen katı yasalarr, bilen [bilme
süreci içinde builunan] özne için apaçık olmak zorundadrr. Ama
bütün yasalılığına rağmen öyie bir dünyadır ki bu, ne erek-ara-
yan özneye bir anlam olarak sunar çendini, ne de eyleyen özne-
ye duyusal bir dolaysrzlıkla madde olarak. İkinci bir doğadır bu
dünya; tıpkr birinci doğa gibi bu ikincisi de, bilinen, ama ne an-
lama geldikleri kavranamayan zorunlulukların tümü olarak be-
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lirlenebiüir ancak; bıı yüzden de bu dünyanuı [bu ikinci doğanın]
gerçek tozü kavranamaz ve biiinemez.

Oysa yazınsal yaratma açrsından, ya|nızca tözün varoluşu
esastır; ancak en içsel anlamda birtürden olan tözler, kompozis-
yon ilişkilerinin gerektirdiği savaşımlr bir bağldık içine girebilir-
ler birbirleriyle. Lirik şiir, birinci doğanrn, [bizim için] bir gö-
rüngüler toplamı haüine gelmesini görmezlikten gelebilir ve bu
görmezlikten gelmenin verdiği yaplcr güçle, tözsel öznelliğin pro-
teik bir mito§isini yaratmaya yöneiebilir: Lirik şiir için, yalnrz-
ca o büyük an vardır: doğayla ruhun bir anlamı olan [akla uy-
gun olan] birliği ya da bunlarrn, yine bir anlamr olan ayrıümış-
lıklarr, yani ruhun zoruniu ve onaylanmrş yalııızlrğr, öncesiz-son-
rasızlaşmıştır bu anda. Lirik an, ruhun en salt içsel derinliğinin,
körü körüne akıp giden süreden koparriarak, bulanık, anlaşrlmaz
biçimde belirlenmiş nesneüer çokluğunun üzerine yükseltilerek
töz haline geldiği andrr. Yabancr, bilinmeyen bir şey olan doğa
ise burada, içten gelen bir dürtüyle, içi dışı iyice aydınlanmış bir
simge topağı olur. Ne var ki, ruhla doğa arasında txiyle bir iliş-
ki, ancak lirik anlarda kurulabilir. Bu anlarrn dışında doğa (an-
Jamdan yoksun oluşu yüzünden), yazrnsal yatatı için, açıkça al-
gılanabilen simgelerin bulunduğu ilginç ve çekici bir sandık oda-
sına dönüşür. Yaansal yara!ı burada, sanki büyü yapılmış gibi,
devingeniik içinde donup kalmıştır; ancak lirizmin büyütü sözüy-
le ona yeniden anlamlr, devingen bir dinginlik kazandırılabilir,
ancak böyle yatıştırıüabilir yazınsal yaratr. Çünkü,bu anlar, yal-
nızca iirik şiir için birer kurucu öğe niteliğindedir, yalnızca lirik
şiirde biçimi belirler bunlar. Ancak lirik şiirde, tözii:ı böyle doğ,-
rudan doğruya parlamasıyla, o yitik ilksel [temel, anaf yazı|at
ansuln okunabilir duruma gelir. Yalnızca lirik şiirdedi1 ki, bu
yaşatıyı taşıyan özne, anlamın tek taşryrcrsr, biricik hakiki ger-
çeküik olur. Dram, bu gerçektiğin ötesinde yatan bir alanda oy-
nanrr; epik türde de öznel yaşantr öznede kalrr: başka deyişle,
bir ruh durumuna dönüşür. Doğa ise burada [epik biçimlerde]
(hem anlamdan-rrak yaşamından, hem de anlamla dolu simge-
selliğinden sıyrılarak), bir arka plan, bir kulis, eşlik eden bir ses
olur: Bağımsızlığinr yitirmiştir doğa; öz.sel olanın, yani içsel de-
rinliğin, duyularüa kavranabilen bir izdüşümünden başka bir şey
değildir artrk o.

Buna kaşılık ikinci doğada, yani insan eliyle kurulmuş ya-
prlarrn [toplumsal ilişkilerin] oluşturduğu doğada, lirik bir töz-
sellik buiunmaz. Bu ikinci doğanın biçimleri öylesine kaskatıdır
ki, simgeler yaratan an'a uyduramaz|at kendiüerini; burada ya-
salarin içeriği öylesine belirlenmiştir ki, lirik şiirde yaratrcı de-
neyişlere yol açmak zorunda olan öğeler, ikinci doğada hiçbir
zaman terkedilemez. Öte yandan bu öğeler, yasalarrn koruyucu-
luğuna öylesine bağlı; bu yasalardan bağımsız, duyusal bir var_
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oiuş gücünden öylesine yoksundurlar ki, yasalar olmadığr zaman
bunlar da yok olup gitmek zorundadrr. Bu ikinci doğa, birincisi
gibi dilsiz değildir; birincisi gibi, hem duyularca algılanabilme,
hem de anlamdan yoksun olma özelliğini de taşrmaz. Kaskatr do-
nup kalmış, insana yabancr-olmuş, içselliği artık canlandirama-
yan bir anlamlar karmaşasıdır ikinci doğa; kokuşmuş içseülikle-
rin kemik yığınlarıyla dolu bir mezarlıktır. Bundan ötürü de ikin-
ci doğa, (eğer bu olabilseydi) ancak metafizik bir edimle, yani
önceki varoluşunda bu doğayr yaratmış ya da onu, olmasl-gere-
ken (ideal) varoluşu içinde korumuş olan ruhsal öğelerin yeni-
den uyandrrrlması yoluyla, canlandrrrlabiılir, uyandrrrlabilirdi;
başka bir içsellik yoluyla bu doğayı canlandırma olanağr ise yok-
tur. Ruhun özlemlerine pek yakındır bu ikinci doğa; dolayrsıyla
ruh onu, nıhsal durumlarrn salt bir ham malzemesi olarak göre-
me4' ama yine de, bu özlemüere tam uygun düşen bir anlatım
olmaktan da çok uzaktrr bu doğa. İnsanın doğaya (birinci do-
ğaya) yabancılığı, başka deyişie doğa karşısındaki modern, aşrrr
duygusal tutumu, bir yaşantının izdüşümünden başka bir şey de-
ğildir: insanın, kendi yarattığı çevresinin, artık bir baba ocağı
değil, bir zindan olduğu yaşantısıdır bu. İnsanın yine insan için
kurduğu yaprlar, ona gerçekten tam uygun düştüğü sürece, zo-
runlu olarak ve doğuştan ana yurdudur insanın. Bu durumda
insan, doğaya karşı bir özlem duymaz içinde, daha açık söylersek,
yöneldiği (aradığı ve bulmaya çalıştığı) nesne doğa değildir; do-
ğayı bu anlamda bir nesne olarak koyan ve yaşayan bir özlem
yoktur burada. §alt biilgiyi [bilme etkinliğini] ilgilendiren bir
yasalılık oiarak doğa ve salt duygu için bir avuntu olarak doğa,
krsacası birinci doğa; insanın, kendi kurduğu yapılara yabancr-
laşmasrnrn, tarihsel-felsefi olarak nesneileşmesinden başka bir
şey değildir. Bu yapılardaki ruhsal öğeler artık doğrudan doğru-
ya ruha dönüşemiyorsa; içseiliklerin birikip yoğuniaşarak oüuş-
turdukları ve her an yeniden ruha döni§ebilen topaklar oiarak
görünmüyorsa artrk bu yapılar; o zaman bunlar, ayakta kala-
bilmek için, rastgele işleyen, kör ve hiçbir kural-dışı tanımayan
bir güçle insanlar üzerinde egemenlik kurmak, böyle bir güç et-
de etmek zorundadrrlar. Kendiüerini boyunduruk altında tutan
bu gücün biigisine de, insanlar «yasa» adrnr verir; bu güciirı her
şeyi kuşatıcılığr ve evrenseliiği karşısındaki çaresizlikterini de,
biigi açısından, «yasa» kavramı altında dile getirmekle, yüce ve
yüceltici bir mantıksallrğa dönüştürmüş olurlar; insana \zak,
öncesizsonrasız, değişmez bir zorunluluğun mantrksallığıdrr bu.

Yasaüarın doğası ile ruh durum]arrnın doğası, ruhta bir ve
aynı yerden kaynaklanirlar: her ikisi de, aniam taşıyan bir töze
uiaşmanın olanaksrz olduğu varsayrnundan kalkar; temelkoyucu
[kurucu, belirteyici-konstitutiv] özneye tam uygun düşen temel-
koyucu bir nesnenin old,naksız olduğu varsayrmıdrr bu. Doğa ya-
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şantısında, biricik,gerçeklik olan özne, bütün dış diinyayı eritip
bir ruh durumuna çevirir; bu arada kendisi de, seyreden (kon-
tempiativ) özneyle bu öznenin nesnesinin, özce kesinlikle aynı
oluşlarr yüziinden, ruh durumuna dönüşür. İstek ve arzuilaıdan
arlnmlş bir dünyayı yalır.ızca bilrne isteği de, özneyi, bilme işlev-
lerinin (özne1-olmayan, kurucu ve kurulmuş) bir toplamr ha-
line getirir. Bu böyle olmak zorundadrr. Çünkü özne ancak içten
gelerek eylerse, temelkoyucu olabilir, bir başka deyişle, ancak
etik özne temelkoyucudur. Öznenin, edimüerini gerçekleştirdiği
sahne, eyleminin normatif nesnesi, salt etiğin maddesinden ya-
prlmrşsa, ancak bu durumda, özıre yasaya ve ruh durumuna bo-
yun eğmek zorunda kalmaz; yani hak ve töre, ahlöklılıkla özdeş-
se; insan, kendi kurduğu yapılan kendi edim alanı haline getir-
mek için bu yapılara, eylemleri aracılığıyla bunlardan çekip çı-
karabileceğinden daha f.azla ruh§al öğeler katmak zorunda de-
ğilse, yasaya ve ruh durumuna bağımlı da olmayacaktır. Böyle
bir dünyada ruh, yasaları bilmeye uğraşmaz; çünkü burada ru-
hun kendisidir insan için yasa olan. İnsan da, kendi sağlam,lığı-
nr kanrtlamak istediği her konuda, aynl ruhun aynı yüzüyle kar-
şılaşacaktır. Bu durumda, insansal olmayan çevrenin yabanerlı-
ğrnı, öznenin gücüyle, ruh durumlarr uyandrrarak aşmak da, in-
sana adi ve gereksiz bir oyun gibi gözükürdü: çünkü burada söz
konusu olan diinya, ruhun, insan, Tanrı ya da doğaüstü bir güç
(demon) olarak kendi evinde [yerinde ,yurdunda] olduğu bir
dünyadır. Bu dünyada ruh, kendisi için gerekli olan herşeyi bu-
lur; kendiliğinden hiçbir şey yaratmasına, hiçbir şeye canlıIık ka-
zandrrmasrna gerek yoktur; çünkü böyle bir dtinyada ruh, ken-
disine dolaysrz olarak verilmiş, kendisiyle akraba öğeleri bulmak,
toplamak ve bunlara biçim vermekle uğraşır; böylelikle de zen-
gin ve dopdolu bir varoluş sürdürür.

Epik türün, bireyi, yani roman kahramanr, drş dünya kar-
şısındaki bu yabancdıktan doğar. Dünya içsel olarak birtürden
olduğu sürece, insanlar da nitelikçe birbirlerinden farklr değildir:
kahramanlarrn yanında serseriler de vardır gerçi; dindarların ya-
nında caniler de vardrr; ama en büyük kahraman bile, türdeşle-
rinin oluşturduğu kalabalıkta bir baş boyu sivrilmiştir ancak; ve
en bilge kişilerin ulu sözleri, en akrlsrzlarca bile dinlenir. Ancak
insanlar arasrndaki farklılıklar aşılmaz bir uçurum haline gel-
mişse; ancak Tannlar susmuşsa ve ne adanan kurbanlar ne de
esrime Tanrrlarrn gizemini çözmeye yetmiyorsa; edimler dünyası
insandan ayrılryorsa, kazandrğr bağımsrzlık yüzünden de içi boş,
edimlerin hakiki anlamrnr kendi içine alıp özümseyemeyen, bu
edimüerde simgeleşemeyen ve bunlarr simgelere dönüştüremeyen
bir şey haline geliyorsa; içsellikle serüven bir daha birleşmemek
üzere birbirlerinden kopmuşs4, işte ancak o zaman içselüğin [iç
derinliğin] kendine özgü bir yaşaml olabilir ve olmalıdır da.
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Destan kahramanı, hiçbir zamaI7 tam anlamıyla bir birey
değildir. Destanda kişisel bir alrnyazrsının değil, bir topluüuğun
alrnyazrsınrn konu alınması, ötedenberi bu türiin ana özelliği
olarak görülmüştiir haklr olarak; çiinkü destansal evreni belir-
leyen değerler dizgesinin tamamianmişlrğı ve kapalrlrğr, faz|a,
sryla organik bir bütün oluşturur; bundan ötürü de bu bütüniin
içindeki parçalar, kendiieriı:i içsellik taşıyan öğeler olarak bul-
mak, yani bir kişilik olabilmek için, gerektiği gibi kendi içlerine
kapanamaz, kendi ayaklarr üzerinde duramazlar. Etiğin her şeye
yeten gücü (bu güç her ruhu, eşi oimayan, benzersiz bir gerçek-
tik olarak koyar), bu dünyaya yabancr ve uzaktır henüz. Yaşam,
yaşam olarak, kendi içinde [içkin] bir anlam buluyorsa, bu du-
rumda her şey, organik olanrn kategorileriyle belirlenir: böyle
bir yaşamda, bireyin kendine özgü yapısr ve fizyonomisi; yapa-
ya|ntz ve yolunu şaşırm§ bir kişiliğin, kendiyle hesaplaşarak ken-
disi üzerinde düşünmesinden doğmaz; parça ile bütiin arasrndaki
karşıl*lı beılirlenmişliğin yarattığr dengeden kaynaklanrr. Bu
nedenle, böylesine kapalr bir dünyada bir olayın kazanabileceği
anlam, hep niteliksei olacaktrr: daha açıç bir deyişle, olayrn
kendini simgesel biçimde drşa vurduğu serüvenler dizisi, büyük,
organik bir yaşam karmaşasrnrn, bir halk ya da bir soyun iyilik
ya da kötülüğü açısıpdan taşıdığı öneme göre ağırlık kazarut.
Dolayısıyla, destan kahramanüannın mutlaka kral olmaları zt
runluysa da, bunun nedenleri (yine biçimsel oimakla birlikte),
trajedide de söz konusu olan aynr gerekliliğin nedenlerinden fark-
lrdrr., Trajedide kahraman, bir kral olmalıdır; çünkü yaşamm
içinde taşıdığı bütiin küçük, bayağı nedensellikleri, «alrnyazrsr-
ontolojisinin» yoılu üstünden kaldırmak, bu yolu bu tür neden-
selliklerden temiziemek zorunludur burada. Bu zorunluluğun ne-
deni de şudur: ancak toplumun rioruk noktasrndaki kişi, yalnız-
ca trajik sorundan kaynaklanan çatışmaiar içine düşebitir (üs-
teiik, simgesel bir varoluşun duyularca algılanabilen göriirıtüsü-
nü de kor"uyarak); ancak ve ancak bu doruk noktasrndaki kişi,
trajedide gerekli olan o havaya, yani soyutlanmış [yalıtılmış, ya-
payainız] bir anlamlrlrk havasrna bürünebilir.

Trajedide simge olan, destanda gerçekliğe dönüşür: bir alın-
yaz§ml bir bütüne bağtayan bağların ağırlığıdır bu. Trajedide,
dünyanın yazg§l dediğimiz şey, 1 say§ını milyona çeviren srfrr-
ların toplamrndan başka bir şey değildir; destanda ise ayru yaz-
gr, olaylarm içeriğini belirleyen öğedir; destanda bu yazgıyı ta-
ştyan kahraman, yalnızlığa sürüklenmez; tersine; bu yazgr onu
çözülmez bağlarla toptuıIuğa bağlar - bir bütiin olarak toplulu-
ğun yazgısr da, bu kahramanın yaşamrnda billurlaşır.

Topluluk da, organik (bu yüzden de kendi içinde bir anlamr
olan) bir bütünselliktir: bundan ötürü, destandaki serüvenler
yrğını hep eklemüidir [birbirine eklenmiştir], hiçbir zaman katı
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bir biçimde olmuş bitmiş, kapalı bir nitelik taşrmaz. Bu yığıı,
içsel olarak sonsuz bir yaşama zenginliğiyle dolu bir canlr varlık-
tır; bu canlr varlrkla özdeş ya da ona benzer başka canlr varlık-
lar [başka serüvenler], onun kardeşleri ya da komşu]arıdır. Ho-
meros destanlarınrn, olayrn başından değ,il ortasrndan başlayıp
bir sonla bitmemelerinin nedeni, sanatçının, gerçekten epik türe
uygun düşünme biçimi gereği, metiride kurulabilecek her türlü
mimari yapıya karşı gösterdiği, temellendirilmiş bir kayrtsızlıktır.
Birtakım yabancr konu öğelerinin işin içine katıılması da (Ni-
belunglar Şarkısı'ndaki Dietrich von Bern örneğinde oiduğu gi-
bi), bu dengeyi hiçbir zamalı bozamayacaktır: çiiııkü destanda,
her şeyin kendine özgü bir yaşaml vardrr; her şey, kendi iç an-
lamlılığından kalkarak kendini tamamlar. Burada yabancr olan,
merkezde olana rahatça elini uzatabilir; somut öğelerin ya|nızca
birbirine dokunmasr bile, somut ilişkilerin doğmasına yol açar.
Yabancı olan da, bakış aç§ına göre uzak oluşu ve gelişmemiş
zenginliği yüziinden, bu birliği tehlikeye sokmayacak, bununla
birlikte, organik bir varoluşun apaçıklığını da taşıyacaktrr. Mi-
mariye iiişkin öğelerin organik öğelerden açıkça üstün oiduğunu
gördüğümüz tek büyük örnek, Dante'dir: bu yüzden Dante, salt
destandan rornana, tarihse]- felsefi aniamda bir geçiştir. Dante'- .

de henüz, salt destana özgü o tamam]anmış [yetkin, kusursw],
içkin uzaklrk-tanrmama [mesafesiztik] ve kapanmrşlık [bitm§-
lik] vardır; bununla birlikte Dante'nin kahramanlan, artrk birer
bireydirler. Bu kahramanlar, karşılarında kapanmakta olan bir
gerçekliğe, bilinçli ve enerjik bir biçimde karşr çıkarlar. Bu diren-
meleriyle de, gerçek birer kişiüik haline gelirler. Dante'de bütün-
selliği kuran da, sistematik bir ilkedir; bu ilke, tek tek parçala-
rrn oluşturduğu organik birimlerin destana özgü bağımsrzlığrnı
ortadan kaldırır; bu birimleri, bir srradüzeni içine 1çonmuş, özerk
bölümlere dönt§tiiriiı.

Dante'nin yarattığı kişilerdeki bu bireysellik, kahramandan
çok ikinci derecedeki kişilerde bulunur hiç kuşkusuz. Bireysellik
eğiüiminin yoğunluğu da, erekten uzaklaşıp çevreye doğru gidil-
dikçe artar; parçalardan oiuşan birimlerin her biri, kendine öz-
gü lirik yaşammı (eski destanrn bilmediği ve bilemeyeceği bir
kategoridir bu) sürdüriir.

Destanla romanln gerektirdiği önkoşulların böylece birleşti-
rilerek bunlardan bir epopeia bireşimine varrlması, Dante'nin
dünyasrndaki ikiii yaptya dayanrr: Bu dünyada yaşam ile anlam-
(lılığ)ın birbirinden kopmuşluğu, yaşam ile anüamrn şirhdi'de
yaşanan bir aşkrnlıkta örtüşmeleri yoluyla aşrlrr ve ortadan kal-
drrrlrr: Eski destarun koyutsuz [postulat'sız] organik yapsı kar_
ş§ma Dante, gerçekleşmiş koyutlarrn srradüzenini koyar. Bunun
gibi, yalnızca Daxıte. kahramanrnr toplumun üst basamağında
bir kişi olarak koymaz, kahramanr için böyle açık bir üstiiıılüğe
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gereksinme duymaz. kahramanrn yazgisı, topluluğun yazgısıriı
beürlemek zorunda d,a değildir Dante'de; çiinkü onda, kahrama-
nrn yaşantrsı, genellikle insanın alrnyazrsınin simgesel birtiğidir.

1. <<Tinsel bilimler>> (Geistswissenschaİten), insanı ue ürünlerini incele-
uen biliınleri belirtir ue Almanaa'da ııx. uüzaxl sonu ile xx. aüzaıl baş-
larında, doğa bilimleriniıı nedenselliğe ae d,olaaısıyla açıklamaua; in-
san bilimlerinin (tinsel bilimlerin) ise, erekselliğe ae d,olauısıal,a an-
lamuaa / kauramaya dq,agndığını ileri süren d,üşünür ue bilgirllerin yön,
tenıbilimsel açıklamaları üzerind,e temellenen bir bilim sınıİlaıı,d,ırma-
sın?, I)e aaff?nxınx dite getirir. Bilgi edinmek için bkz. Doğan Öztem,
Bilgi ve Bilimde Olguculuık-Tarihselcilik Tartrşması Üzerine, ss. 52,5?,
Yazko Felsefe Yazrlarr 4. Kitap. (YFY)

2. Çar I. Nikolaa'ın saltanatının başlarznda Petersburg'd,a örgütlenen ue
hükiimete karşı çıhan gizli hareket (14 Aralık 18251 üyeleri. (Ç.N.)

3. Türkçesi Cemal Süreaa, Gönül Ki Yeüişmekte, Adam, Yayınları,
i982 (Ç.N.)

4. 5.11.i933 tarihli Deutsche Zııkıni.t'ta yagımlanan <Bekenntnis zum
Impressioııismus>>ta; bu yazı için bkz. Ges,ammel,te Werke, gay. Wellers-
holİ, Bd. I., Wiesbaden 1959, s. 245.

5. <<Das Zerschellen der Form arrı Leben: Sörerl Kierhegaard und Reğine
Olsen>>, ya?2l2şı 1909, Almanca uauınlawnası: Die Seele und die For-
men'dr, Berlin 1911.

6. Die Zerstörung der Vernuft, Neuwied, s. 219.
7. Orneğin Bfuz. Ptıilosophische Grundfrang en, I, Zut Ontologle des Noch-
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HEİDEGGER,DE "DAS MAN, KATEGORİSİ*

GUVEN SAVAŞ KIZILTAN

Heidegger, felsefe tarihi boyunca metafizik ile uğraşanların
her zaman varolan ile varlrk kavramlarını birbirine karıştırdik-
larrnr düşünür. Metafieik Nedir? adlı kitabıbında şöyle der:

«Metafizik hiçbir yerde varlığrn (Sein) hakikati soru-
suna yanrt verınez, çiinkü bu soruyu asla sormaz. Sotmaz,
çtiııkü varlığr ancak, varolanr varolan olarak tasanmladrğı
sürece düşünmektedir. Onun demek istediği şy varolandır,
ama söylediği varlütır. Ona varlrk adınr verirse de, söyle-
mek istediği varolan olarak varolandrr»'

Böyle bir kanştırmanln Heidegger için ifade ettiği anlam
nedir?

Heidegger'e göre, bu yaklaşımıyla metafizik, şimdiye kadar,
varlrk ile insanrn neliği (Menschenwesen) arasrndaki ilişkiyi gö-
rebilme yolunu insana.kapatmıştıt'. Çtinkü Heidegger insanın
diğer varolanlar gibi bir vaıolan, şeyler arasrnda bir şey olarak
düşiirıülemeyeceğini vurgulamak ister. İnsan, varlğınr soruya
vuran, kendi varlrğrnur kendisi için bir problem oluşturduğu tek
varplan olarak' varlrk ile özel bir bağıntı içine girer. Bu balum-
dan, Heidegger'e göre, insanrn neliği varlrk ile ilişkisinde ortaya
çrkar. İnsan, kendi öz varlığr kendisi için problem olan bir var-
olan olarak «burada» vardrr (Dasein). Diğer bütiirr varolanılar
ise, «kaya, aÜag, at» sadece... 'dır (ist) ve yukardaki anlamda
(Dasein) mevcut değildir (existiert nicht)'. Ancak, Heidegger bu_
nunla <<ya|nızca insanrn gerçek bir varolan olduğunun, diğer
varolanlarrn ise gerçek dışi, salt bir kuruntu (Schein) ya da in-
sanln tasarımlan olduklarınrn asla düşünülmemesi» gerektiğine
işaret edef. Bu bağlamda göstqrilmek istenen, insanın ancak

+ Hacettepe Üniııersitesi Mezuniyet Sonrası Eğitim Fa,kaltesl Yönetmeti-
ğinin Felseİe Bilirn Dalı İçin Öngördüğü Doktora Tezi, Çağırnızcta İn-
sarun Yabancrlaşma ütanı'nun (Ankara, Hq,ziran 1982) III. Bölürn,
A Altbölümü, §s. 

'J5 
- 165. Altbölümün öwün başlığı, Heidegger'in «das

Man» Kategorisi ve Çağımrz İnsanı,nın Genel Yabancrlaşması?ır ÜFY).
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kendi varlrğı ile kurduğu ilişki ycıluyla anlaşılabilen bir varolan
olduğudur. O nedenle Heidegget, Varlık ue Zaman adlr temel ya-
prtında insanr «kendi varlrğınrn sorumluluğu kendisine verilmiş
bir varolan» olarak tanrmlar'. Burıdan dolayrdır ki, insan bir im-
könlar diinyasında yaşayan bir varlıktrr ve bu anlamda «inlk6n,
gerçeklikten daha yüksek bir yerde bulunmaktadrr»'. Ancak, bu
imkön, ma4tıksat bir çerçevede düşünüilmediği gibi olumsal (con-
tingent) bir duruma da işaret etmez. İnsan, Heidegger'e göre her
zamaıt belli bir imkönın içindedir'.

Heidegger, insan için iki temel imkönm sözkonusu olduğu-
nu düşünmektedir: halislik (Eigentlichkeit) ve halis olmama
(Uneigentlichkeit). Böyle adlandırılmakla birlikte bu imkA,nlar
Heidegger'de yüksek-aşağr, değerli-değersiz, iyi-kötü... vb. nite-
liklerle yüküü değillerdir: «Halis olmama, daha az bir varlık, ya
da aşağı bir varlık derecesi anlamrna gelmez»'. Bı taru bir var-
olma içinde de insan için kendi öz varlığıdır önem taşryan, ama
burada insanrn varlığr ile kurduğu ilişki sıradan günlük yaşam
(durchschnittliche Alttöglichkeit) tarafından belirlenir ve onun_
la srnırlıdrr. Tek tek her kişinin önce ve çoğunlukıla içinde bu-
lunduğu günlük yaşamda, insan takılıp kaldığı zaman, onun ken-
di kendisiyle kurduğu ilişki, insanrn kendi varlığından kaçlş, onu
unutma»'o şeklinde olur.

Heidegger'e göre, bıı taru imkönın ötesine geçemeyeri insa-
nrn <<dünya ve diğer kişilerle gerçek bağlarrnın, itişkisinin kop_
masl» kaçrnılmazdrt''.

İnsanrn kendi varlığından bir kaçışınr, kendini unutma§rnr
ifade ettiği söylenen srradan giirılük yaşamm öznesi kimdir? Hei-
degger bu soruya «das Man»dır, yanıtınr verir. Burada «Kim» ne
budur, ne şudur, ne bazrlarıdrr ve ne de hepsinin toplamıdır. Kim,
be]irsiz olandrr, «das Man»dır". Bu bağlamda, «das Man», hiç-
kimse ve herkestir: «Belirli olmayan, toplam olarak değilse de
herkes olan «das Man», günlük yaşamm varlrk tatzını 6nceden
belirler»" ve «das Man»rn varlık alanr kamu'dur (Öffentlichkeit).
Onun varlrk nedeni bu özelüğine bağilı olduğundan, neyin uygun,
geçerli, başarılr, başarrsız olarak görülmesi konusunda «das
Man»ın elinin altındaki tek ölçer de srradanlrktrr". «Das Man»
sferi bu niteliğiyle «dünyaya ve insana ilişkin bütün yorumlarr
önceden belirler ve her şeyde haklr olmak iddiasındadır»".

«Das Manıı bir tarzdil, yaşam üslübudur. «Bağımlıülk ve ha-
lis olmama» onun genel niteliğidir". Bu sfer içinde «her bir kişi,
bir ötekidir (Andere) ve hiç kimse kendi kendisi değildir»". Çün_
kü «das Man», kişinin kendi kendisi olmasrna asla izin vermez,
o insanr aynı kalıplar çerçevesinde düşünmeye, aynı normlara
göre davranmaya, aynı amaçlar için harekete geçmeye, aynl şe-
kilde sevmeye, inanmaya zorlayan bir «diktatörııdür. «Das Man»
sferi içinde:
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«Herkes neden zevk alrr ve nasü eğlenirse, biz de on-
dan zevk alır ve öyle eğleniriz. Sanatr ve edebiyatı herkes
nasııl görür ve yargrlarsa, biz de öyle okur, görür ve yargrla_
rız. A5mr şekilde, herkes 'büyük kalabalık'lardan naşıl ka-
çlnusa, biz de öyle kaçınrrg. Herkes neyi öfkelenecek bir
şey olarak görürse, biz de onu öfkelendirici buluruz. Hiçbir
belirliliği olmayan ve toplam olarak değilse de 'herkes' olan
'da§ Man' bize günliik yaşamm-varlrk tarzlnr kabul etti-
rir»".

«Das Man» sferi içinde insan, kendisini ve çevresini Heideg-
ger'e göre, hangi yollarla anlayabiiir ve yorumiayabilir?

«Das Man»da takılıp kaiındığı sürece dünya ancak şu üç yol
ile anlaşılabilir, dolayrsryla yönetilebilir": a) gevezelik (Gerede),
b) merak, c) iki anlamlıiık (Zweideutigkeit). Bunlarrn hangisin_
de olursa olsun, «Şeyiere anlam veren insan, bu anlamr o şekiüde
verir ki, bu sayede kenü varlığın«ian kaçar»'o. Ayrrca, anılan üç
yol birbirlerini şart koştukları gibi, belirlerier ayru zamanda.

Gevezelik, Heidegger'e göre, insanrn herhangi bir varolana,
onunla bir var]rk i,i§kisine girmeden yönelmesidir. Kaldı ki, ge-
vezeliğin yap§l da buna eüvermez. Çtlrıkü burada «asrl önemli
olan varlütan çok sözcüklerdir»". Bu özelliği ile gevezelik, insa-
nın kendisiyle, üğer varolanlarla ytizeyselliği aşan bir ilişki kur-
maslnl engellemekte ve varolanr gizlemektedir. Gevezelik, srra-
dan ve kulaktan dolma (Vom Hörensagen) bildirilerdir (Mittei-
lungen). Heidegger ayrLca Vpzın dünyasnda karşılaşıian bir ge-
vezelik tiiriinden söz eder ki, bunun beslenüği kaynak ise daha
önce yazrlmış yüzeysel metinlerdir. Ancak, «Okuyucunun aniama
yetisi srradan olduğunda neyin özgtin olarak yaratrlmış, neyin
gevezelik olduğu konusunda herhangi bir yargıya asla vanlama-
yacaktır»". Öte yandan, «das Man» sferinin böyle bir ayrım gö-
zetmesi de imkönsızür. Ayrrca, «das Man» zaten herşeyi anla-
mrş olma iddiasındadg, yg «o11& kapalr oıian hiçbir şey yoktur»".

Merak ise, «das Man» dünyasında, tanımak, anlamak, bil-
mek için değil, sadece görmek için görmek isteğinden kaynakla-
nır. Bu bakrmdan, herhangi bir varolan üzerinde durmaya değil,
tam tersine bir varolandan diğerine atlamaya ve bu temel nite-
liğiyle bir sabrrsrzlığa, tedirginliğe işaret eder. O nedenle, merak
«her yerde ve hiçbir yerdedir»'n. Çünkü böyle bir merakrn amact
«bilm§ olmak için bilmektir»". Merak, daha çok gevezelik tara-
frndan yaratıılir ve beslenir:. «nelerin görülmesi, nelerin okunma-
sı gerektiğ'ıni o söyler»'u. Trpkr gevezlkite olduğu gibi, meraka da
kapalı. olan herhangi bir alan yoktur.

Srradan günlük yaşamda, insan dtiınyayı ve kendisini geve-
zelik, merak yoluyla anlamaya, yönetmeye çalrşırken, daha doğ-
rusu herşey bir maske altında sunulurken, bir süre sonra neyin
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gerçekten antaşllabilir, neyin anlaşrlamaz, neyin yönetilebilir,
neyin yöneti[emez olduğu hakkında bir belirsizliğe di§ülür. «Her

şey bir yandan gerçekten anlaşrlmrş, kavranmış gibi gözüktirken,
öte yanclan ve a,anı eamanda aslrnda böyle olmadığı şeklinde ya
da tersine, her şey gerçekten anlaşrlmamrş, kavranmamış gibi
gözüktüğü halde asirnda böyle olduğu şeklinde bir iki-anlamlılık
kazanıf'. Bu tarz bir iki-anlamlıIrk, halis olanüa olmayanı birbi-
rinden ayrrma konusunda «das Man» diinyasında herhangi bir
ölçütün bulunmayrşrndan ileri gelir". Buna bağlr olarak da «das
Man» sferinde ğenellikle haiis ve dopdolu bir yaşam sürdürüldü-
ğüne ilişkin bir kuruntu egemendir: «Her şey en iyi şekilde dü-
İenlenmiştir» (in bester Ordnung)". Bu kuruntu, «das Man»rn en
büyük teseiüisi ve ayn! zamanda haiis olan herşeye karşı körleş-
mesidir.

«Das Man» sferi, ölüm karşrsrnda da tam bir körlük için-
dedir, Heidegger'e göre: «Kamu» günlük yaşamm birlikteliğin-
de ölümü «ölüm olayı» olarak her zaman meydana,gelen bir ol_
gu gibi görür. Yakında ya da ıızakta bulunan biri «ölünı. Tanr-
madıklarrmızhet gün ve her saat öiürler. ... «Das Man» ölüm için
şöyle bir yorumu egemen kılmıştır: ... sonuııda ölünür bir gün,
ama önce bundan uzak kaürnır. Ölüm bir kimsenin kendisi için
henüz mevcut değildir, bundan dolayı da onu tehdit etmez. Ölü-
nür: ama ölen bir başkası değil de ben neden olayım?: Çünkü
burdaki «ölünür»ün öznesi hiçkimsedir'.

Görüldüğü 
'gibi, 

«das Man», belli duyuş, düşünüş, d,avranrş
kalıplarınrn, değerlendirme taizlarının egemen olduğu genel bir
yaşam üslubüdur. Çağdan çağa, toplumdan topluma değişebilen
«das l\[an»ın değişmeyen özelıliği yiizeyseliiği, srradanlığı, ve bil-
gisel temelinin bulunmayişıdrr. Denilebilir ki, İsa'yı çarmıha ge-
ren, Sokrates'i ölüme mahküm eden, Nietzsche'yi, Van Gogh'u,
Kafka'yı, Faulkner'i... yıllarca unutulmaya terkeden, daha son-
ra ise, yine anlamadan, ama kendi değişen yap§ma herhangi bir
biçimde u5,durabildiği oranda bunlarrn heykellerini diken de
«das Man»dır. «Das Man» insanın kendi varlık yaplsrnm birliği
fle yazy:iize gelmesini, bir kişi olmasrnr ve böyüe bir kişi olarak
kendisiyle, diğer kişilerle, çevresiyle ilişki kurmasınr engelleyen
öğelerin bütünüdür. «Das Man» bütün değerlerin, bu arada ana
değer olarak insanrn değerinin içeriğinden yalıtrlarak yozlaştırıl-
masrdır. Insanrn genel-geçer yargılar drşında kendini düşünme-
sine, onun kendisi için önemli olanın ne olduğunu anlamasrna,
görünenin ötesine geçmesine. hileii oyunu bozmasrna yol açacak
hiçbir şeye izin vermeyen önyargrlann, şablonlann, değer yalgl-
larrnı_n kendi içinde tutarlr bir sistem oluşturduğu bir bütündür
«das Man». Burada takılıp kalan insanrn bütün kapılan kapalı
olduğu halde, bunlarrn açık bulunduğuna ilişkiıi bir kuruntu,
sürekli canüı tutulmak zorundadır. Ancak, bütün bunlar «das
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Man»da bilinçli olarak yapılan işler değildir; çünkü bu sferin be-
lirgin öze||iği, kendinden başka bir yaşam üslCibunun imkönı ko-
nusunda herhangi bir bilgi ve sezgiden tümüyle yoksun oluşu-
dur. Bilinç, bu anlamda, sadece, «das Man»rn maskesi düşerken
söz konu§u olan bir etmendir.

Sartre'rn Bulantı'sındaki Roquentin, çağdaş insanrn içinde
bulunduğu «das Man» sferinin maskesini düşürmesini bilen bir
kişidir. Ancak, Roquentin «das Manııın bilincine varmakla bir-
likte, kendisini insanın etkinliklerindeıı birine (sanat) adamak
istemekle, yabancrlaşmanın özel bir türünün temsilcisi olmaktan
öteye geçememiştir. Roquentin, gerçeklik di.inyasında «das Man»-
dan başka bir imkönın söz konusu olamayaeağına inanmaktadır.
Ona göre, insanın önünde iki apayrı dünya vardrr: a) Gerçeklik
dünyası, ki burada yüzeysellik, kesin bir anlamsızlrk ve kaos eğe-
mendir, b) Gerçek,liğin ötesind.e, varoluşun drşında (quelqrre
chose qui n'existerait pas, qui serait au-dessus de l'existence . .. et
qu'elüe fasse honte aux gens de leur existence)" ve buna zıt bir
di.inya olarak sanat. Birincisi sahte, utanılacak, ikincisi ise, ideal
ve kurtuluş vaat eden bir dünya:

«Ben de olmak istemiştim. HattA bundan başka bir şey
istemedim. İşte hayatımın gizli temeli: Araları.nda ilişki yok
gibi görülen bütrin çabalarimrn altında aynı isteği buluyo-
rum: Varoluşu içimden atmak anlarr yağlarından sryrrmak,
bükmek, kurutmak, kendimi temizlemek, katrlaştrrmak,
sonunda bir saksofon notasznzn kesin ae belirli sesini aere-
bitmek, Bu kıssa konusu biie olabilir. Şöyle anlatabiliriz:
yantış dünyaya gelmiş bir zauallz aarclı,. Ötel<l insanlar gi-
bi, parklarrn, kahvelerin, ticaret şehirlerinin dünyasında
varolup gidiyor ve ... bambaşka dünyalarda yaşadığına ken-
dini inandırmak istiyordı-ı. İyice sersemlik ettikten sonra
drrrumu kavradı: artık gözleri açıimıştı; bunda bir yanlış-
lık olduğunu anladr: ... ben bir budalayım diye düşündü.
Tam bu sırada, varoluşun öbür yakasında, ancak ueaktan
görülebilen ve yaklaşzlameyan öteki dtıngqda, ufak bir me_
lodi dans etmeye, şarkı söylemeye başladı.

Söylüyor. İşte kurtulmuş iki kişi: Musevi ve Zenci ka-
drn. - varoluş günahından temizlemişler kendilerini. ...

Deneyemez miyim ben ... Bir müzik parçasr söz konu-
su değil tabii.. . ama başka bir türü deneyemez miyim? Bir
kitap olmasr gerekiyor bunun: Başka şey ortaya koyamam
ki. Ama bir tarih kitabı değil, çünkü tarih, varolmuş olan
bir şeyden söz eder, oysa, bir varolan bir başka varolanın
varo]uşunu haklı çıkaramaz. .,".

İnsanın böyle dünyaüara bölünmesinin yapaylığı ve onun so-
mut yaşamında bunun bir karşılığının bulunmadığı daha önce
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(incelememizde) gösterilmişti. Aynı şekilde, insanrn kendine öz-
gü etkiniiklerinden birine indirgenmesi sonucrında onun yaban-
crlaşmasının kaçmrlmaz olduğuna işaret editmişti, Ancak, yine
de, Roquentin'in gtincesinde çağdaş insanın, «das Man» olarak
yaşam uslübunun göz öntine serilmiş olduğunu söylemek müm-
kündür. Çağdaş insan kendisini ve diğer kişileri belli bir büttln-
lüğü oüan bir kişi olarak değil, toplumsal işlevine, bu işlev çer-
çevesinde edindiği role göre değerlendirir: «Ne olacak sanki?
Herkesin hesabr ayn: onun gözünde kahvesine gelen müşterile-
rinden farklı değilim ki»". O bir meslek sa4ibi, bir koca, bir ba-
ba... vb. olarak «ötekiler», (les autres)'dir. Otekiler, beklenmedik
olaylar, «tatsız kaza|an>, meydana gelmedikçe kendilerini «her
zamarr evinde hisseder», «korkulan olmayan», yalnız olduklannı
kendilerinden saklayan, diinyanın hangi yollarla yönetildiğini
hep bilen, bunlardan hiç kuşku duymayan «Bu sevinçli, akıllr us-
lu insan sesleri... bu adamlar vakitlerini dertlşmekle, aynı fi-
kirde olduklarrnr anılayıp mutluluk duymakla geçiriyorlar. Aynı
şeyleri hep birlikte düşünmeye ne kadar önem veriyorlanı".

«...Bütiin gün çalıştıktan sonra büroiardan çrkıyor, ev-
lere ve alanlara neşeyle bakıyorlar bu şehrin kendi şehirleri
olduğunu, bir 'güzel burjuva şehri' niteliği taşıdığını düşü-
nüyorlar. Korkmuyorlar: kendi yurtlarında olduklannr du-
yuyorüar. Musluklardan akan evcil şehir suyundan, düğme
çevrilince ampullerden yayılan rşrktan, dayanaklarla des-
teklenmiş melez ağaçlardan başka şey bilmezler. Her şeyin
bir mekanizrrıaya uyarak ottaya çıktığını: dünyarun belli
ve değişmez kanunlara göre işlediğini giinde yüz kere gö-
rürler: boşlukta bütün nesneler aynr hızla düşr, park ya-
zın her giin saat altrda, kışın da dörtde kapanrr: kurşun 335
derecede erir: son tramvay Hotel de Viılle'den onbiri beş ge-

çe kalkar. Durgun, biraz asık suratlr kimselerdir. Yarrn'r ya-
ni bugünün bir tekrarrnr düşünürler; şehirlerde her sabah
yeniden ortaya çıkan tek bir gün vardrr. Pazat|atr, bu tek
günü azbuçuk süslerler. ... Yasalar yaparlar, bayağı roman-
Iar yazarlaf. ...ı)35.

Bu yaşam üslübunun belirgin özelliğinin ne olduğunu bil-
mektedir Roquentin: somut bir «felöket» kapıyı çalmadıkça. (ki
bu hep başkaüarının başrna gelecek bir şey olarak düşünülür ve
karşılaşınca da büyük bir hayrete düşülür), her şeyin, I{eideg-
ger'in deyimiyle, yerli yerinde olduğuna (in bester Ordnung)
inanmak ve bu tarz bb yaşamda takılıp kalmanın anlamr üze_
rine herhangi bir soru soramamak:

«Srcaktan gevşiyorlar, yüreklerinde, aynr hafif ve tatlı
düş sürüp gidiyor. Tedirgin değiller, sarı duvarlara ve in-
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sanlara güvençle bakıyoriar, dünyayı şu haliyle iyi ve ye-
rinde buluyorlar... ağır ve iürk bir hayat, anlamsrz bir ha-
yat. Ama bunun farkına vatmayacaklar.»'u.

Ingeborg Bachmann'ın Otuz Yoş adlı yapıtındaki kişisi. otrız
yaşrna kadar «das Manıı tarzrnda bir yaşam sürdürdükten son-
ra ilk kez kendi bütüniüğü probiemiyle, «Kim idi? Kim olmuş-
tur?»" sorusuyla yizyize geidiğihde, bu soruyla hesaplaşmaya
başladığı zamafl bunun farkrna varabilecektir :

«Çiinkü şimdiye kadar sadece dünden bugüne gaşadı,
her gün bir başka denemede bulundu ve kötülükten uzak
kaidı. Karşrsında pek çok imkdızlar gördü ae sözgelişi her
ş eg olabilec e ğ ini dü şündü :

Büyük bir adam, bir yol gösterici, bir dahi filozof.»".

Aynı şekilde dostluklarr, sevgileri yaşamış «bütün bunlarr da
eğreti olarah, sonradan yine hayır demek üzere yapmrştr.»". O
güne kadar «Asla düşiinmemişti ki...»oo. Neydi onun asla düşün-
mediği?

«Şimdiki gibi otuzuncu yaşln eşiğinde perdenin kalka-
cağrndan, kendisi için başlama işareti verileceğinden ve gü-
nün birinde şimdiye kadar neler düşünüp neler yapabilece-
ğini göstermesi, neye önem verdiğini açıklamasr gerekece-
ğinden bir an olsun korkmamıştı. ...

, Asla düşünmemişti ki...
Hiçbir şeyden korkmamrştı.
Kendisinin de kapana kısıldığını ancak şimdi anılryor-

du.»".

Bachmann'rn «Kapan» olarak adlandırdığı, kişinin kendi
kendisiyle yıj.zyıJıze gelmesini engelleyen, onu pek derinden ilgi_
lendirmeyen ve «hazrr kurallara dayanan bir oyunun hiç dışına»
çıkarmayan, «das Man»dan başkası değildir:

«Bana eklediklerini üzerinden slyrrrp atsam, ben kim
olurum bu altn Eylül aymda? Bulutlar uçuşmaya başlayın-
ca kim?

...Çiinkü düşündüğüm hiçbir şeyin benimile bir ilişkisi
yok. Her düşünce, yabancı tohumlann yeşermesinden baş-
ka bir şey değil. Beni ilgilendiren hiçbir şeyi düşünecek güç-
te değilim, hep beni iJgitendirmegen şeyler düşünüao,rum.

Politik, sosyal ve diğer birkaç katagori içerisinde olu-
yor düşünmelerim, yer yer yahıızlık içinde ve amaçslz dü-
şünüyorum, a?rı(tr haaır bulduğum kurallara dayanan bir
oaunun hiç dışına çıkmıyorum. Bir ara belki kurallarr de-
ğ§tirmeyi düştinüyorum, ama oyunu değil. Oyunu asila.»".
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Bu «Kapan»n bilincine vardrktan sonradrr ki, «das Man»da
takıiıp kalanlara, «ötekiler»e şöyle seslenecektir:

«İsterüm ki, kafalannrn eşsizliğine ve düşüncelerinin
sa.ğ;lam rayicine inanan herkese şöyle sesleneyim: siz yine
güzel güzel inanrn: Ama şıngırdatıp durduğunuz bu akçe,
Ler ted,euütden kald,ırılmıştır henüz haberiniz yok siein.lJzer-
]erindeki kuru kafa ve karta.ıl resimleriyle tedavülden çekin
bunlarr. ... itiraf edin ki, .., görüşlerinizin tümünü kirayla
ed,indiniz, dünyaırın imgelerini kira karşılığında ele geçir-
c]iniz. .., Bir hayali istasyomd.an bir lıaycli istasgona koşan,
bir yere Darrnış olmayz önemsemegen golcular»".

Camus'nün Yabaııcz adlı yapıtının başkişisi Mersault'yu bu
«Olur o|maz konuşmayanllaa yg «içten görünmeye iyi niyetli ol-
maya hakkı olmadığını bilen»n'genç adamı ölüme mahküm eden
d"e «das l\fan»dır. Mersault, yaşammın son anlarrna kadar genel
olarak bu kapan içinde kalmakla birlikte bu dünyaya yürekten
katılmayan, (cdEs Man»rn değerlerini paylaşmayan ve bu sferde
kutsai olarak sunulan her şeye §rradan, yüzeysel bir anlam yük-
lennıiş olCuğunu sezen bir kişidir. Onun gözünde, «das Man»'ın
sevgisi, dostluğu, aile anlayışı ... vb. hep yüzeyseldir. Bundan do-
layı da Mersauit'un en çok kulılandığı sözler «bence hepsi bir» ile
«hayrr»drr. Mersault'un asıl suçunu oluşturan da işte onun bu
tutumudur.

yabancıda «das Man» nasıl göz önüne serilnıektedir? Her
şeyden önce, onu yargı|ayan jüri belirsiz bit kit]edir, üyelerinin
vüzleri yoktur:

«...Oturdum, Jandarmalar iki yanıma geçtiier. O za-
rnan karşrmda bir dizi insan yüzü gördüm, Hepsi gözlerini
bana dikmişti: bunlann jüri heyeti olduğrrnu anladım. An-
cak, birbirlerinden ayrı yanları neydi, pek söyleyerneaece-
ğim. Bana sanki bir tramvay banketi önündeyim de bütün
bıı acsız Eolcular yeni gelenin gülünç tarafrna buimaya ça-
!ışıyorlardı gibi geldi.»".

Mahkeme salonunu dolduran, içinde Mersault'nun sevgiiisi-
nin, dostlarının da bulunduğu tüm kalabalık için de yine aynı
şeyleri söylemek mümkündür:

«Aynı zamanda, bu kapalı salondaki bütün bu kalaba-
lık önünde şaşkına dönmüştüm. Mahkeme salonuna bir kez
daha baktlm, ama hiçbir güzü ayırt edemedim. ... O ata,
dört bir yana göz gezdirdim: herkes sanki aynı sosyeteden
adamların buluştuklarr bir kulüpteymiş gibi güle oynaya
görüşiip konuşuyordu. Aynı zamanda kendimi niçin bura-
da fazla, ödeta bir sığıntr gibi hissettiğimi anladım.»o'.
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kalabalık bakrmından Marsault'nun davasr sadece «das
Man»a özgü bir merak konusudur. Bu merakr oluşturan da ge-
uezeliği her tarafa yayan, geniş kitüelere neyin nasıl görülmesi ge-
rektiğini dikte ettj.ren ve bu niteliği itg «das Man»rn en güçlü
araçlarından biri olan gazetelerdir:

«...Gazeteci gülümseyerek bana döndü.: 'İnşailah her
şey yolunda gidecek' dedi. 'Sağ olun.' dedim. O da 'Biliyor-
sunuz, sizin davayı biraz da biz h,azırladık. Bi|irsiniz, gaz
meıssinü gaaeteler için ölü m.e,usirnd,ir. İşe yarar cinsten bir
siein daaanız uardzr: bir de baba kaatiiininki' diye ekledi.»".

«Bu şekilsiz ]<alabaüığa»o' Mersault'dan «son Cerece nefret
etmesi»'o gerektiğini öğreten de <ıdas Man»drr. Çünkü «das Man»_
ın temsilcileri, onlar, ötekiler olarak bu adsrz, belirsiz kitle her
şeyi bilmektedir. Öyie ki, fuIersault'nun durumunu da ona hiç söz
vermeden bütünüyle anlamıştır:

«Benim dA,vamı beni işe karıştrrmadan çözümlüyor gi-
biydiler Adeta. Her şey benim ataya girmeme kalmadan ge-
çip gidiyordu. Düşüncemi sormad.an kaderimi karar altına
alıyorlardı. Arada bir, herkesin sözünü kesip 'Ama bu kada-
rr da olmaz yani: Sanrk kim burada? Sanrk oümak önemli
bir şeydir. Benim de söyleyecek sözüm var' demek geliyordu
içimden.»".

Ancak, her şeye rağmen «das Man» a özgİi iki-anlamiilık da
kaçrnılmaz olduğundan \{ersault'nun avukatr şöyle bağırmak zo_
runda kalacaktır sonunda:

«İşte bu d,dııanın aanas?. Her şey d,oğru ama, hiçbir şey
doğru d,eğil.»".

Mersault ise, ilk kez kapaiıldığı ölüm hücresinde «das Man»-
ın bilincine varacak, yaşaml boyunca içinde biriktirmiş olduğu
öfkeyi bu iki-yüzlü, yüzeysel, bütün değerleri değersiz,leştiren ve
her şeyden ernin ol,d.n dünyaya, böyle bir dünyaya, böyle bir dün-
yanın belirlediği yaşam tatzına vargücü ile boşaltacaktır. Seçti-
ği kimse, bu yaşam üslübunun önde geien temsilcilerinden ve
misyonerlerinden biri olan papazdrr:

«Ne kadar da dedikleriııden emin görünüyordu değit
mi? Oysa onun emin olduğu şeylerden hiçbiri bir kadın sa-
çrnın bir tek teline biüe değmezdi. Yaşadığından bile emin
değildi: Bir ölü gibi yaşıyorclu çünkü.»".

Bundan sonra Mersault'nun tek bir isteği vardrr: «das Man»-
ın temsilcisi olmadığırun bir kanrtı olarak onun temsilcileri tara-
fından nefretle uğurlanmak:
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«...Benim için artık, idam gününde bir sürü seyirci
bulunmasrnl ve beni nefret çığhklarıyla karşılamalarınr di-
lemekten başka bir şey kalmıyordu.»".

Çağımızın en belirgin özelüiği, insanrn vanclanlar arasrnda
bir varolan, şeyler arasrnda bir şey, bir sayı, kurumlarla ilişkisi
merkeze alınarak değerelndiri,len adsrz bir birey olma yolunda
hızla iierliyor olmasıdır. Günümüz insanr, boyutlarr gittikçe ge-
nişleyen'bir «das Man» sferi içine girmiştir. Basma-kalıp düşün-
celer, normlar, birörnek davranışüar, değer yargıları, daha çok
bunlarr yayan kitle iletişim araçlarrnrn da büyük ölçüde etki-
siyle geniş kesimlerin yaşam üslüplanna egemen olmaktadrr. Bu
alan içinde, insanın kendine özgü etkinliklerine çoğunlukla an-
cak değer biçildiği" rahatlıkla söylenebiüir. Bu taktirde, ne söz
konusu olan etkinlikierin kendilerini ne de bu etkinliklerin öz_
nesi olan insanrn kendisini doğru değerlendirmek mümkün oia-
mamaktadrr. Bu durumda, insanrn kendine özgü etkinlikleri çer-
çevesindeki birliğinin çapı genel anlamda asgari düzeye indiril-
miş olduğu gibi, bunlann insan için taşıdığı önem de gözden
kaçmaktadır. Bunun sonucunda, insanın düşünen, bilen, amaç
koyan, seven bir varlık olmaktan ciaha çok, kendisine (çok çeşitli
ve karmaşrk mekaninna|arla\ herhangi bir şey düşündürtülen,
neyi nasrl bilmesi, sevmesi gerektiği öğretilen, hangi amaçlan
benimseyeceği dikte ettirilen edilgin bir varlığa dönüşmesi ka-
çrnrlmazdrr. Böyle bir durum, insanın kendi öz etkinliklerinin
hiçbirinirİ hakkrnın verilmemesinden ileri gelen genel bir yok-
sullaşmaya işaret etmektedir. Başka bir deyişle, bunun genet bir
yabancılaşma olatak tanrmlanması mümkündür. Çiinkü, insanrn
neliğini kendi etkinliklerinin birliği oiuşturduğ'undan, bu taru bir
yoksullaşma onun kendi varlrk yapısrndan uzaklaştığınr, hattö
varlı.k yaplsrnm niteliklerinin yozlaşmış olduğunu gösterir. Yoz-
laşmanın yazg§l ise, yönetilmek ve yok olmaktır. Günümiiz in-
sanı doğru değerlendiremediği, egemen oüamadığı kendi etkin-
liklerinin ürünleri tarafindan o denli yönetilmektedir ki, tarihte
ilk kez kendisinin bir varlık olarak ortadan kaldınlması tehlike-
siyle karşı karşıya gelmiştir.

Herman Hesse'nin Step Kurdu adlr romanrnrn başkişisi
Harrlı'in notlarrnda çağdaş insanin genel yabancılaşmasr şöyle
dile getirilmektedir:

«Onun idea;li kendisini bir şeye vermek değil, Ben'i ko-
rumaktır. Çabası ne kutsallığa ne de bunun zrddrna yönelik-
tir. Bir şeyin kayıtsız-şartsrz yerine getirilmesi onun taham_
mül edemeyeceği bir düşiincedir: o hem Tanrı'ya hizmet et_
mek, hem de sefahat ister, hem erdemli olmak ister, hem
de yeryüztinde rahatınrn ve maddi durumunun biraz yerin-
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de olmasma önem verir. Kısacası, o... şiddetii firtrnaların,
boralarrn görüimediği rlımlı ve şifalr bir bölgede yerleşme-
ye çalışır. Bunu başarrr da, ama yaşammm ve duygularr_
nln yoğunluğunu elden çrkarmak pahasına. ... Yoğun yaşa-
mak, ancak Ben'den birşeyüer vermekle mümkündiir. Orta-
lama yurttaş için ise, Ben'den daha yüksek değere sahip
olan hiçbir şey yoktur (Kuşkusuz bu Ben gelişınesi yd,nln

. kalmış güdük 'rudimentöt' bir Ben'dir) O böylece, yoğun-
,luğ,un yitiriimesi pahasına güveni ve korunmayr elde eder.
Onun payma düşen tann tutkunluğu yerine vicdan süküne_
ti, haz yerine gevşeme, özgüriük yerine rahathk, tanrrsal bir
kor yerine rlık'bir atmosferdir. Bundan dolayı: O, yaprsı ge-
reği gaşam güdüIeri zagzf , ürkek, her çeşit özııerid,en korkan
bir varlık olarak kolaylrkla yönetilebiüir.»".

Camus, Düşış adlı yapıtında, ceza yargrcl Clamence'ın kişi-
liğinde srradan g:ilnlük yaşamm mümkün olan en üst düzeylerin-
den birine ulaşmış ve «das Man»'ın yetkin (!) temsiicilerinden
bir insanr anlatır. Anılan yapıtta, böyle bir kişinin işinin, düşün-
ceilerinin, sevgisinin, amaçlarının, erdeminin ne anlam taşıdığı,
bütün bu etkin[iklerin göriint§te ne derece soylu ama aslrnda na_
sıl sahte, yüzeysel ve o denli kendi gerçek niteliklerini maskele-
yici olabileceği göz önüne serilmektedir.

Clemence herşeyini brrakarak Amsterdam'a göç etmeden ön-
de, Paris'in iiniü avukatlarrndan biridir. Kendisini «soylu» işlere
adamrştrr. Dullan, yetimleri, her tabakadan çaresiz kişileri, ge-
rektiğinde hiç ücret almadan, bu tutumunu bir gösteriş vesilesi
de yapmadan «tüm varlığr iile, tüm canıyla»" korumaya çalışmak-
tadır. «Hiçbir zaman hoş görünmek için bit gazeleciye dalkavuk-
luk» etmeyen, hiçkimşeye «yarln bir işine yatat diye dostluk»
gtistermeyen, kendisine sunu}mak istenen Legion d'honneur ni-
şanml her defasrnda «saygılı bir ağırbaşlılıkla geri çevirmesini»
bilen bir kişidit''. Clamence incedir, cömerttir, hoşgörülüdür, dış
göriinüşü de bu özeilikleriyle uyum içindedir. O kendi kendisin-
den, çevresindeki kişiler de ondan son derece hoşnuttur. Clamen_
ce'rn yetkin kişiliği adeta dillerde dolaşmaktadrr. Ne denli uzak-
ta olı.rrsa olsun, bir kaldınm köşesinde,bekleyen kör bir adam gör-
mesin, hemen koşar, «onu tatlr sağlam bir tutuşla gelip geçen
arabaların arasrndan, geçitten geçirir, kaldınm rahatlığına ulaş-
tlrlr»". Otobüste, metroda yerini başkalarına vermek için fırsat
koliar, grev giinlerinde duraklarda bekleyen ycücularr otomobili-
ne almaktan büyük zevk duyar, tıyatroda bir çifli1 ayrı düşme-
mesi için koltuğunu onlara brrakr, «yolculukta bir genç kızın
yetişmeyeceği yükseklikte ağa bavullarrnı yerleştirmek için» en
önee o atılıf.

Bütün bunlar, Clamence'rn «gününü aydınlatan» olaylardrro'.
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Clamence böyüece, «Doğruluk duygusu, haklı olmanın hoş-
nutluğu, kendine halran olrıanrn sevinci»u' içinde ve onu «ayak-
ta tutan, i]erlel,en verimli kaynakiardan» bol bo1 beslenerek, top-
lumun «i5zi yarrrda» yaşammr sürdürıııektedir.

Araya giren iıir tek olay, Clamence'ın kendi bütün etkinlik-
lerini başka bit taruda değerlenclirmesine yol açacaktrr.

Clamence bir alişam, kendinden ve tüm dünyadan duyduğu
rnemnuniuıkla son derece keyifli oüarak Paris'in köprülerinin bi-
rinin üstünde şöyle ciurup da «bir hoşnut,luk clgarasl» yakmak
isterken ansuln arkasından «bir kahkahanrn yükseldiğini» du_
yar"" Çevresine'lcakrnrr, ama hiçkimse yoktur ortalıkta. Krmrl-
ciamadan dı;rur olduğu yerde «kahkaha hafifiiyordu, ama daha
aç*-seçik duyuyordum bu kez...»u*. Bu kahkahanın olağanüstü
bir yanr yoktur gerçi:

«Yanlış anlamayın, hiçbir gizemli yanı yoktu bu güiü-
şün: Güzel bir gülüştü, doğal, aşağı yukarr dostça, her şeyi
yerli yerine koyan.»u'.

Ama, anrlan «akşami izleyen günüerde» bu kahkaha yavaş
yavaş her şeyi «yerli yerine» koymaya başiayacaktır gerçekten.
Clamence artık icaşka bir tarzda değerlendirecektir kendisini ve
çevresini:

«Günü gününe gaşıyorduın, ben-ben-ben'den başka bir
süreklili-it, tantmad,an Günü gününe kadınlar, günü gtinü-
ne erdem ya da kötülük, günü güniine, köpekle1 gibi, ama
benliğim her gün sapasağlam iş başında, Böylece aaşrzxın
yüzeyinde, bir çeşit sözcüklerin içinde, hiçbir zamar, gerçe-
ğin içinde değil... İşte böyle yaşayıp gidiyordum. Şöyle bir
okunan kitapiar, şöyle bir sevilen dostüar, şöyle bir gidilen
kentler, şöyle bir e,lde edilen kadinlar. Tüm yaptıklarrmı sr-
kıntıyla, dalgınlıkla yapryordum. Ardımdan geliyordu kişi-
ler, tutunmak isti5zoriardı, hiçbir şey yoktu bende, mutsuz-
luk buydu işte onlar için. Çünkü ben unutuyordum. Ken-
dimden başka anszdığım birşey yoktu.

Yavaş yavaş geri döndü belleğim. Daha doğrusu ben
ona doğru gittim, orda buldum beni beküeyen €[fıı}1. ...»66.

Clamence belleğinin derinliklerine doğru çıktığı yolculukta
yaşamml yeniden değerlendirir"ken bu kez bir komedyen olarak
görür kendisini. Ona iyi ve haklı olduğu kuruntusunu veren ön-
ceki etkinliklerini farklı bit öz içinde görmeye başlar:

«Kaldrrrma ulaşması için yardım ettiğim bir körden ay-
rrlırken selAmlıyordum onu. Bu şapka çrkarma gerçekte
onun için değildi, göremezdi o bunu. Peki, öyleyse kimin
içindi? Ha[k için. Oyundan sonro, sela,mlar. Hiç de kötü de-
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ğil ha? Gene o'giinlerden birinde yardım ettiğim için te-
şekkür eden bir şoföre 'Hiç kimse bunu yapmazdr' dedim.
Tabi1 'Kim olsa yapardr' demek istemiştim. Ama, bı berbat
sürçme yüreğime oturdu. Aiçakgönüllülii{<te gerçekte yoktu
iistiime.»o'.'

söz konusu kahkahadan sonra clamence erdemlerinin altın-
da yatanın ne olduğunun hilincine varacaktrr:

«Elbet benim de kendimce ilkelerim vardı, örneğin dost_
larrmrn karılarr kutsaldı benim için. Tam bir özdenüik için-
de kocalarıyla dostluğa başlamadan birkaç giin önce keser-
dim ilgimi»".

Artık Clamence kendi kaprsınrn üstüne ancak şöyle bir ta-
belanin yakışacağ,ını düşünmektedir:

uİki yüzlü, bir sevimli Janus, altında evin armasr: 'Gü-
venmeyin buraya.' Kartlarımın üstüne: 'Jean Baptiste Cla-
menee, o}UnCü'»69.

Camus Düşüş'te, «das 1Vian» larzında bir yaşam üslübuna,
böyle bir yaşam seçildiğinde değerler ile değer,li ilkelerin ne den-
li yozlaşabileceğine bir ayna tutmaktadır. Öte yandan, sadece bir
çeşit günah çrkarma ile de insanrn bu yüzeysellik alanından, ge-
nel bir yabancrlaşmadan kurtulmasınrn imkAnsız olduğu yine
Clamence'rn kişiliğinde göz önüne serilmektedir.

Kahkaha, Clarnence'a «das fuIan»l göstermiştir göstermesine,
ama bir imkinı yakalaması için yeterli değildir bu kadar. Cia-
mence'ın bu kez Amsterdam'da başka bir rolü oynadığı görül-
mektedir. Clamence, kahkaha olayrndan iki-üç yrl önce, bir gece
yar§r Seine nehri kryısrnda dolaşrrken genç, ince bir kadinın
kendisini suya attığını görmüştü. Bir yandan, yardrm etmek için
elini çabuk tutmasr gerektiğini düşi.inürken, diğer yandan da
kımrldamadan durmuş ve «Çok geç, çok uzak...» diye kendi ken-
disini aldatmaya çalışmıştı. Daha sonra (kahkaha oiayrnı yaşa-
dıktan sonra) bu tutumunun iyice farkında olmuş ise de Düşüş,
Clamence'in aynt konu ile ilgili şu sözleriyle bitmektedir:

«Oy genç kız, at kendini bir kez daha suya, ikimizi bir-
den kurtarmak talihi eüimde olsun bir ikinci kez, }:a, ne s.a-
krncasızlık. Bir de baktznız, inandılar sözümüee. E.ee? yeri-
ne getirmek gerek değil mi? Brr!... Su soğuk Ama tasalan-
maym. Geç oldu artik. Her zaman çok geç olacak. Ne mut-
lu bize!»'o

Heşeye rağmen, Clamence'rn kendi kişiliğinde «giinün ada-
mı»nı ve «herkesi içine alan bir portre» görmüş olmasl dolayısıy-
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la bir bakrma bir üstünlüğe ve özeıI bir yere sahip olduğu söylene-
bilir:

«Ortak çizgiüeri alryorum: ikimizin de acr çektiği de-
neyler, paylaştığımız güçsüzlükler, en sonunda bende ve
başkalarrnda şiddetle kendini gösteren günün adamı,.. Bu-
nunia herkesi içine alan bir portre çiziyorum. Daha doğru-
su bir maske, yeterince karnavallardakine benzeyen, hem
sadrk hem ğe iyicene basitleştirilmiş: önünde herkesin ken-
d,i kend,ine «Bir yerde karşılaşmrştim bununla dediği bir
maske. Portre bittiğinde tıpkı bu akşamki gibi, tam bir pe-
rişanlık içinde gösteriyorum onu: 'İşte! Ne yazık ki bu be-
nim işte!' Savlama (İddianame) bitmiştir. Aına. çağdaşla,
rıma sunduğuın bu portre bird,en bir ayna ol,ııyor.i>"

Daha önce de görüldüğü gibi, «das Man»rn asıl özelüiği bu
portreyi hiçbir zarnan biiinç yüzeyine çrkaramamasrdır. Bu far-
kında olamayrşrn en güzel örneklerinden birine Sait Faik'in §i-
nağrit Baba" adlı öyküsünde raslanmaktadrr: Sinağrit Baba,
«ömrü boyunca evlenrnemiş, ömrü boyunca ya|nız yaşamrş», tür-
lü denizleri dolaşmış, diğer balıkları çeşitli tehlikelere karşı uyar-
mış, onlarr eğitmiş bu «muhteşem, bir ilkçağ kraılr gibi zengin, cö-
mert, asil» derya filozofu, artık yaşamlnln son demlerinin gelip
çattığrnı düşünmektedir. Sinağrit Baba ki, «ne facialar seyret-
miş, ne oltalar kopartmıştrr» henüz elden ayaktan düşmeden,
«pis bir 'Vatos'un, ... bir canavarrn dişine bir tarafınr» kaptır-
madan kendi yaşamma özgiirce bir son vermek ister. Şimdi onun
yalnızca tek bir arzusu vardrr: «...suların üstündeki başka diin-
yada yaşayan bir akıliı mahlüka kendini teslim etmeli.» Ancak,
bu «mahlük» sadece akıllı değil «tepeden tırnağa insanoğılunun
insanhğrndan» ileri gelen diğer özelliklere de sahip olmalıydı, Si-
nağrit Baba'ya göre. O «öyle bir elin oltasrnı diizleyemez, misi-
naslnt kesemez, bedenini fırdöndüsünden alıp gidemezdi.» O gün,
Sinağrit Baba'nrn kararrnr verdiği shatlerde denizde beş sandal
vardr. Hayalinde yaşattığr insanr bulmak ve kendini ona sunmak
için beş sandaür tek tek yoklamayr düşündü: «Sinağrit Baba ol-
talardan birini kokladı. Bu, balıkçr Hristo'dur: ... Gözü açtır
onun. İçinden pazarlıklıdrr. Evet, fıkaradrr, ama... Sinağrit Ba-
ba fıkaralıkta gururu sever.» Daha sonra ikinci oltayr geçti: «Bu
balıkçı Hasan'drr. Geç. Cart curt etmesine bakma! Korkaktır.
Sinağrit Baba cesur insanlardan hoşlanrr.» Bir başka oltayr kok-
ladr: <oBalıkçı Yakup iyidir, hoştur, sevimlidir... ama kıskançtır.
Kıskançlan sevmez Sinağrit Baba, geç.» Dördüncü oltanrn sahi-
bi bir hasistir, oysa <tSinağrit Baba cömertten hoşianır.» Beşinci
sandaldan Nikoli'nin oltası sarkmrştr:

«Sinağrit Baioa, Nikoli'nin bir kusurunu arryordu. On-
da kusur mu yoktu. Evveüö sarhoştu. Sonra ahlöksızdı, ken-
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dini düşünürdü ama, cesurdu, cömertti, hiç kıskanç değil-
di. Füaraydı. Kibirllydi de. Sinağrit Baba kibirli fıkarayr
severdi arna, Nikoli'nin kibirini beğenmiyordu. İnsanoğlun-
da o başka bir şey, gurura pek benzeyen bir şey, yerinde,
vaktinde bir gurur, o da değil, insanoğlunun insanlığından,
taa saçrnın dibinden, oltasrnı tutuşundan beliren, isteyerek
olmayan ama pek istemeyerek de gelmeyen bir gurur ister-
di.»"

Aradiğı insanr bulamayan Sinağrit Baba kayasrnrn kenarrn-
da durup beklemeye başladı. Gittikçe balığa çıkanlar çoğaiıyor-
du. Birden «büyük büyük ışıklar saçan bir oita» dikkatini çekti
§inağrit Baba'nrn. I{eyecanla ve umutüa oltaya yaklaşarak onu
kokladı. Tanıdığı biri değiidi bu. Yemi ağzına aldığında bir an
için bu kişinin aradığr insanrn ta kendisi olduğu izlenimine ka-
pıldı ve aynr anda da yakalandı.

«Sinağrit Baba büyük gözleriyle kendisini yakalayana
sevinçle baktı. ... bir daha baktı, bir daha baktı. Birdenbire
ürperdi..."

Ne görmüştü Sinağrit Baba böylesine ürperecek ve daha son-
ra da müthiş bir öfkeye kapılacak? İşte aradıği adam bu değil
miydi? O adam ki «Ömrü boyunca cesur, cömert, Sinağrit Baba'-
nın beklentisi de bu değerlerle iigiliydi; o halde daha neler umu-
yordu da kendisini perişan eden bir düşkınklığına uğramrştı?
Şuydu Sinağrit Baba'yr altüst eden gerçek: Bu kişi hiçbir slnaa
geçirmernişti gaşarnı boyunca ue asla kendi kendisiyle yüzyüee
gelmemişti:

«Ama belki de ,ölünceye kadar cömert, cesur, mağrur,
yaşayacak bu adamln şu ana kadar bir defa bile bir imti-
hana sokulmadığını anlamıştı. Belki de sonuna kadar bu
imtihandan kurtulacaktı. Sinağrit Baba böylesine hiç ras-
lamamıştı. Öimeden eweü adama bir daha baktı. Namuslu,
cesur, cömert ölecek bu adamrn hakikatte korkaklarrn en
korkağı, namussuzlarrn en namussuzlı olduğunu abırnda
okuyordu. Bu adam o kadar talihtiydi ki, daha, ikiyüzlülü-
ğünü kendi kendisine bile duyacak fırsat düşmemişti.»"
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yarunamasl «imkansu»dır. İbni Rüşt için «imkA.rı» da düştinül-
mesinde akıl bakımrndan bir çelişki olmayan şey hakkında tas-
dik edilen (ileri sürülen, olumlanan -YFY-) bir şey değildir.
O, Aristoteles'in kabul ettiği ani.amda gerçekleşmemiş, ancak ger-
çekleşecek olandrr, yani «kuvve»dir, «potansiyalite»dir («gizil-
lik»tir -YFY-).

Bu iki farklı doğa veya varlık fe,lsefesinin, bilgi veya biüim
kuramr bakımından da yine birbirinden tamamen farklr iki an-
layrşa yol açması doğaldır. «Zorunlu»yu, yukarda değindiğimiz
gibi sadece «tersini düşünmekte akıl için çelişki bulunan şey» di-
ye salt formel bir doğrultuda tanım]ayan ve bu tanrma uygun
olarak doğadan her türlü zorunluüuğu kaldrran Gaza|i, zorunlu
veya kesin (yakini) bilginin veya bilimin örneği olarak sadece,
((on'un, üçten büyük olduğu» veya «bir varlıkta hem olumlama,
hem değillemenin bir arada bulunamayacaklan» türiinden ma-
tematiksel ve mantrksal bilgileri" veya bugünkü deyimimizle «for-
meü» bilimleri verir. Tüm doğa alanrnr «mümkün» varlrklar ve
olaylar alanr olarak ele aldığı için onlara yönelen bilimleri, yani
doğa bi,limlerini veya bugünkü deyimimizle daha genel olarak
insan deneyini kendisine konu olarak alan tiim deneysel veya
içerikli biüimleri kesin, zorunlu bilgiler vermeyen olasr bilgiler
alanr olarak kabul eder".

Buna karşılık Aristoteles'in varlrk ve bilgi kuramrnr izleyen
İbni nüşt, böyle bir ayrlml kahut elmez. o, düşünce ile varlık
arasrnda Gazaii'nin yaptiğı türden bir ayrıma şiddetle kaşı çık-
tığı gibi, konu olarak kendisine cisimlerin dğalannl ve bu do
ğalardan zorunüu olarak çıkan sonuçlarr, yani özsel nitelikleri ele
alan kesin, zorunlu bir dğa biliminin imkönını kuwetle §avu-
nur.

Acaba İbni Haldun bütün bu birbirine bağlı konular, yani
doğanın varlrğr, yaprsl, doğa yasalarr, ned,ensellik, determinizm
v.b. hakkında ne düşünmektedir? Bu kavramlar Mukaddime'de
ve İbni Haldun'un diğer yapıtlannda özel olarak ele alınıp bir
inceleme konusu yapıImazlar. Çeşitli vesilelerle onlara değinil-
diği durumlar ve yerlerde de onun son derece ihtiyattı bir tutum
içinde olduğu göze çarpar. Yani İbni Haldun, genel olarak ke-
lömcılarla filozoflar, özel olarak Gazali ve İbni Rüşt arasında
sözünü _ettiğimiz «dikenli» sorunlar üzerinde ortaya çıkan tartış-
malarda doğrudan dğruya bir tavrr almamaya adeta özeıl bir
çaba gösterir. Bununla birlikte zamaı: zaman bu tartışmalı nok-
talar üzerinde düşüncesini açrkca anlamamrzl veya çrkarsamamr-
zı olanaklr krlan bazr şeyler söyiemekten de kendisini alamaz. ÖzeL-
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likle kurmayı di§iindüğü «UmrA,n İlmi»nin varlrk nedenini, özel
konusu ve sorunilarınrn neler olduğunu, bu bilimi hangi varlrk-
bilimsel ve epistemolojik temeller üzerinde kurmak istediğini
açıklamaya ve bu bilimle tarih bilimi arasrndaki iüşkileri beiirle-
meye çalışırken söztinü ettiğimiz konular iizerinde ne düşi.indü-
ğiirıü dolaylr olarak, ama tereddüte mahal brrakmayacak bir bi-
çimde açüca ortaya koyar.

Ibni Haidun aslrnda bir tarihçidir. Nitekim <tGiriş»inL Mu-
kad,d,ime'nin oluşturduğu ana yapıtr Al-İbar, bir tür dünya tari-
hidir. O, Mukadd,iıne'nin başlannda, temel amaclnln, Batı İslöm
dünyasrnın iki ana halkr olan Arap ve Berberi halklarrn bir ta-
rihini yazrıak olduğunu söyler. Kendisini yeni bir tarih yapıtr
kaleme alnıaya iten birgok neden arasrnda en önemlisi, kendisin-
den önce gelen ünlü tarihçilerin, tarihe iUşkin olarak verdikıleri
haberlerde, yaprtlarııa «yanlş»laruı girmesine engel olamama-
larrdrr. Bunun da birçok nedeni arasuıda en örıemlisi, onlarrn ta-
rihe ve tarihsel olaylara ilişkin sağlam, biüirısel bir anlayışa sa-
hip olmamalanür.

İbni Haldun bu tarihçilerin tarih yazıcrlıklarında, tarihe iliş-
kin haberleri aktanr, §ler ve yorumlarken içlerine düştiikleri
yanlışlan başüıca iki grupta toplar: Bunlardan birincisi genel
olarak tafih yazıcılanrun kişiliklerinden ileri gelen öaıel diye ni-
telendirebileceğimiz yanlışlarr içerir. İtlncl gruba gelince, bura-
da tarihçinin malzemesini toplar ve işlerken, tarihin yap§ma
uygun bir yaklaşım ve yönteme sahip olmamasrndan iüeri gelen
yanlışlar söz konusudur.

Tarih yazlcınln kişitiği ile ilgili, daha ziyade «öznel» cinsten
diyebileceğimiz birinci grup nedenler içinde İbnl llaldun, örne-

ğin, insanrn herhangi bir grubun, frrkanrn, mezhebin tatafları
olarak önyargrlr, taraflı olmasınr, dolayısıyla bilinçüi olarak yan-
1ış haber üretmesini veya eleştiri yeteneğini çalıştırmayp hoşu-
na giden, işine gelen bir haberi alıp aktarmasınr örnek olarak ve-
rir. Ona göre bir diğer neden, insanlann güçlü ve nüfuzlu kişi-
lere yaranmak için onlarr övme ve olayüarrnı güzelleştirrrıede çı-
karlan olmasr; dolayrsıyla yine doğru olmayan haberleri yayma-
la,rıdrr. Bu gruba giren ve yanlışiara yol açan nedenler arasrnda
bir diğeri, insanların garip, olağanüstü olaylara karşı düşkünlük-
üeri; büyük rakamlara karşr duyduklan zaaf|arıdır. Yine bu ne-
denler arasrnda insanlann otoritelere karşr hayranlrklarr ve on-
lara karşr duydukları kör güven de vardır; vb.'o

Ancak İbni llaldun'a göre bütün bunlar arasında, ötekilerle
kaşrlaştrrılamayacak kadar önemli olan ve tarihe ilişkin bir ha-
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beri aktarma, kurma ve işlemede doğrunun içine yahlışın girme-
sini kaçrnrlmaz krüan son bir neden vardrr ki o da, tarih olayla-
rının iginde meydana getdikieri «umrön»Ln veya insani toplum-
sal hayatrn çeşitli hallerinin doğalarıru bilmemektir: «Çtirıkü bu
diinyada meydana gelen herhangi bir şeyin (hödis), bu şey ister
bir özle ilişkiii olarak ortaya çıksrn, isterse bir fiilin sonucu ol-
uın, bir doğası vardrr. Bu doğa, bu şeyin özünde ve ona arız oları
bütiln halüerde kendisini gösterir. İşte eğer bir tarihi haberi du-
yan kişi varlığa gelen şeylerin, olaylarrn doğalarını ve bunlarrn
varlıktaki hallerini, onlarrn zorunlu nitelikleri ve sonuçlarrnr
(muktaziyyöt) biürse, bu, söz konusu haberde doğruyu yanüıştan
ayrrmasl için kendisine yardrmcl olur»".

Demek ki İbni Haldun'a göre tarih yazrcıılığında yanlış so-
rununlın kaynağı, tarihçilerin konularrna yaklaşımlanndaki ki-
şisel bazı kusur ve yetersizliklerinin yanrnda, onlarla karşrlaştı-
rılamayacak kadar önemli ve köklü bir başka yerde yatmakta-
dır. Bu, tarihçilerin ana malzemeieri olan tarihi haberlerin hak-
üarrnda birer haber olduklan tarihi olayların yaprsma ilişkin ola-
rak, onlarr sağlam, güvenilir bir bilimin konusu yapmaktan en-
gelleyen kusurlu bir anlayışa sahip olmalandrr. Tarihin, konusu
hakkrnda doğru bilgiler veren bir bilim olmasr için, tarihi olay-
larrn birtakrm düzenlilikler içinde ortaya çrktrklarrnın kabul edil-
mesi gerekir. Başka deyişle tarihi olaylann temelinde bazı sürek-
lilikler, devamlıirklar olduğu kabul edilmelidir. Bu sürekliüik, de-
vamlrlık ve tekrarlarrn kaynağı ise her bir tarihi olayın kendi-
sinden veya kendisine uygun olarak oftaya çıktığı «tarihi doğa»-
lar olacaktrr. Nasrl ki fiziküe uğraşan bir filozof veya bilim ada-
mı, fiziksel olaylann kendilerinden zorunlu olarak çıktıklarr ba-
zr «fiziksel doğa»larrn varlığından hareket ediyorsa, aynl şekil-
de tarihi olaylarla uğraşan bir tarihçi de bu tarihi olaylarin, ken-
diüerinden zorunlu olarak çıktrklarr bazr «tarihi öz»lerin, «tarihi
doğa»ların varlığınr kabul etmek zorundadrr. Bu tarihi özlerin
veya doğalarrn varlrğlnl ve bilgilerinin imkA,nıru kabul etmesi du-
rumunda tarihçi, karşısrna çrkan veya kendisine verilen herhan-
gi bir tarihi haberle ilgili olarak onun doğru mu yanlış mr oldu-
ğunu önceden kestirmek imkönına kavuşacaktrr. Bu, söz konusu
tarihi haberin içeriğinin, sözü edilen tarihi olaylann doğailarrnı
inceleyecek bir bilim dairnrn sonuçlanna veya bulgularına gö-
re «mümkün» veya «imkönsrz» olduğunun saptanmasr yoluyla
olacaktır. Krsaca böyle bir bilim dalı bize, tarihi haberlerde doğ-
ruyu yanlrştan ayrrmam:-zL sağlayacak bir ««ilçüt» (mi'yar) ve-
recektir. Tarihçi, malzemesi olan tarihi haberlerin içine yanlrş-
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lann srzmasınr engellemek.istiyorsa böyle yardrmcr bir bilim.da-
lına mutlak ihtiyacı olduğunu bilmeüdir. Böyle bir bilim dalr da
mümkündür. Bu, tarihi olayların kendilerinden veya kendilerine
uygun olarak ottaya çıktıklarr tarihi özleri veya doğalan kendi-
sine konu olarak alacak olan «umrön ilmi»dir.

İnnl llaldun, tarihi haber ve «nakil»lere (aktarımlara) bu
şekilde bir yanaşrm; onlara yanlışların sumaslna engel olmak
üzere böyle bir eıleştiri yöntemi ve bu yöntemin dayanağı olan
böyle bir bilim ihtiyacınln, kendisine kadarki tarihçiler tarafrn-
dan farkına varrlmamrş bir şey olduğunu düşünmektedir. Peki
onlar aktardıklarr ve işledikleri tarihi haberlerde doğruyu yan-
liştan ayırt etmek için nasrl bir eleştiri yöntemine baş vurmuş-
lardrr? İbnl llaldun'a göre onlar bunun için esas olarak tek bir
eleştiri yöntemine baş vurmuşlardır: Bu da tarihi haberleri nak-
leden kişilerin, kişiliklerine yöneltilmiş olan bir eleştiri yöntemi-
dir (ta'dil al-ruwa). Bu eleştiri yönteminde, bir tarihi haberin
doğruluğunun güvencesi ve ölçütü, onu aktaran veya rivayet
eden kişinin kişiliğinde, yani onun dürüst, güveniür, söztirre ina-
nrlır bir kişi olmasında aranmıştır. Bir tarihi haber aktancısrnın,
saptanan belüi standartlara göre sözü edilen olumlu niteliklere
sahip olduğu beiiriendikten sonra onun kişiliğinin «doğru»luğun-
dan, haberinin «doğru»luğırna geçilmiş ve böylece o habere ina-
rulmrştır. Oysa İbni Haldun'a göre bu, ancak herhangi bir tarihi
haberin kendisinin,bizzat kendisi bakrmmdan (fi nafsihi) müm-
kiirı veya imkAnsız olduğunu tahkik etme zorunluluğundan son-
ra gelmesi gereken bir sorun, bir araştırmadrr. Çünkü eğer her-
hangi bir tarihi haberin içeriğinin bizzat kendisi bakrmından, yd-
ni «umrön»da ortaya çıkmasrnın mümkiin olup olmamasr bakr-
mrndan imkönsrz olmasr söz konusu ise, o haberi nakleden k§i-
nin, di.irüst, güveniılir vb., bir kişi olup olmadrğr üzerine yönelti
lecek bir eleştirinin (al-carh v'al-ta'dil) önemli bir yaran ola-
ı|az'o.

Bununla birlikte İbnl Haldun kendisine kadarki dönem için-
de İsl6,m'da tarihi haberlerin eleştirisinde ana yöntem olduğunu
düşündüğü ve bizim «kişi eleştirisi» deyimi ile karşıladrğımrz bu
eleştiri yönteminin tamamen yararsu, değersiz bir şey olduğu
fikrinde değiıldir. Tersine ona göre bu tür bir eleştiri yöntemi-
nin son derece meşru olarak kulianıldığr ve kullanrlmasr gerek-
tiği geniş bir alan vardrr: Bu, «şer'i haberler» (al-ahbör al-şar'iy-
ya) alanıdır. Çiiııkü «şer'i haberlerin» çoğunluğu, şeriat koyu-
cunun (at-şöri') doğru olduklarrna kanaat hasıl olduğunda ken,
di,lerine uygun olarak fiillerde bulunulmasrnı emretmiş olduğu
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«pozitif emirler»dir (al-takölif al-inşa'iyya), Bu emirlerin doğ-
ruluğu hakkında kanaat hasıl olmasrnrn yolu ise onlarr rivayet
edenlerin doğru ve güvenilir kişiler olduklannrn saptanmasrndan
geçer".

Ancak İbni llaldun, konusu şeriat koyucunun, yani peygam-
berin getirmiş olduğu emirler, bilgiüer olan «şer'i haberler»le; ta-
rihe, tarihi olaylara ilişkin haberler (al-ahbA,r'an al-vakr'at) ara-
srnda bir ayrrm yapmakta ve bu «olaylara dair haberler»de bu
tür bir eleştiri yönteminin yeterüi oiduğuna inanmamaktadır. Ona
göre bu tür «olaylara dair haberler»de «aktarrlan haberin doğru-
luk ve sihhatını tesbit için, haberin (kendisi hakkında bir haber
olduğu) olayla uygunluğunu (al-mutabaka) göz öniihde tutmak
zorunludur. Bundan ötürü (aktarılan haberin konusu olan ola-
yın) meydana gelmesinin mümkün olup olmadığına bakmak zo-
runludur. Bu, rivayet edenin doğruüuğunu, güvenilirliğini araştır-
maktan daha önemlidir ve ondan önce gelir»".

İbni llaldun'un bu sözlerinden açıkca ortaya çıkan onun ta-
rihin konusu olan olay ve haberlerle, Tefsir, Frkrh, Hadis gibi
«İsHmi-nakli» bilimlerin konusu olan olay ve haberler arasrnda
kesin bir aynm yaptığı, dolayısr iüe tarihin kendi haberlerini tah-
kik etme yöntemini «vaz'i-nakli» diye adlandırdığı yukarda sö-
ziinü ettiğimiz bilimlerin kendi haberlerini tahkik etme yöntem-
lerinden kesin olarak ayrrdığıdır. O, şöyle düşünmektedir: Tari-
hin konusu olan tarihi haberlerin şer'i haberlerle bir ilgisi yok-
tur, Çünkü şer'1 haberler bir şeriat koyucu tarafından getirilmiş,
vaz edilmiş «pozitif» emirlerdir. İmdi bu pozitif emirleri kendi-
[erine konu olarak alacak olan bütün pozitif, yani <<vaz'i-nakll»
bilimler için haklı olarak amaç, onlann «içerik»ini ele almak,
eleştirmek o|amaz. Çiinkü bir şeriatı kabul eden kişinin, bu şe-
riatuı getirmiş olduğu herhangi bir inançla veya pratikle ilgili
unsurun, emir veya yasağın «içerik»ini araştrrma konusu yapma-
sı, bu içeriğin kendisinin «doğru» mu «yanlış» mr olduğunu tar-
trşmasr mümkün değildir. Onlar şeriat sahibi, yani peygamber
tarafindan öyüece konulmuş ve öyiece kendilerine inanrlması ve
kendilerine uygun fiillerde bulunulmasr emredilmiş olan unsur-
lardrr. O halde onlarla ilgili herhangi bir inceüeme ancak onlann
«biçim»lerine, yani gerçekten o nakleüldikleri, aktarıüdıklan bi-
çimlerinde söylenip söylenmedikleri, emredilip emredilmedikleri-
ni araştırmaya yönelebilir. Aslında söz konusu şeriat sahibi ile
çağdaş olanlar için böyle bir incelemeye de ihtiyaç yoktur. Çiiıı-
kü orılar bu «şer'i haberler»i, bu «pozitif» emirleri bwzat şeriat
sahibinin kendisinden duymuş ve almrşlardır. Ama daha soııra
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gelenlerin, uymakla yükümlü tutulduklarr bu emirlerin «doğru»
olduklarr, yani gerçekten «vaz» edilmiş oldukları hakkında bir
kanaat sahibi olmaya ihtiyaçları vardrr. Bunun yolu ise, onlarr,
rivayet ve nakledenierin doğru, güvenilir kişiler olduklannın gös-
terilmesinden, kısaca «otorite» yönteminden geçer. Bundan do-
layr «şer'i haberler»i kendilerine konu olarak alan her türlü
«vaz'i-nakll» bilim, ana tahkik aracı olarak bu kişi eleştirisi yön-
temini kullanmak zorundadrr ve onu kullanırken de, tamamen
haklr ve meşru bir zemin üzerindedir.

Tarih bilimine gelince, İnni lralOun'a göre onun konusu,
«şer'i haberler» veya «pozitif emirler» değildir, «belli bir çağa ve-
ya belli bir'insan topluluğuna ilişkin tarihi olaylar hakkındaki
haberler»dit''. Tarihçinin görevi ise, tarihte bilfiil olup bitmiş bu
olayüar hakkında dğru bilgiler vermektir. İbnl rlaldun, burada
bu «doğruluk»tan anlaşrlmasr ge.reken şeyin, «vaz'i-nakll» bilim-
lerde olduğundan tamamen farkir olarak tarihi bir haberle, onun
hakkında bir haber olduğu olay arasrndaki «uygunluk»tan iba-
ret olduğunu en büyük bir açıklıkla belirtmektedir. Böyle bir
«doğru»yu ortaya çıkarmak için «şer'l haberıler»in tahkikinde
kullanılan «kişi eleştirisi» yönteminin yeterli olamayacağı aşi-
kördır. Burada bu tarihi haberin içeriğine girmemiz ve onu tah-
kik konusu yapmamu gerekir. Başka deyişle «olay eleştirileri»
ile çalışmamız gerekir. Diğeri burada bize ancak yardrmcr olabi-
lir; ikinci dereceden bir rol oynayabilir ve ona ancak bir tarihi
haberin içeriğinin bizzat kendisi bakrmından «meydana gelmesi
miimktin» veya «imkönsrz» veya «zorunlu» olduğu tesbit ediü-
dikten sonra baş vurulabilir.

O halde yaprlmasr gereken ilk önce tarihi haberlerin bizzat
kendileri bakımrndan bir «iç» imkA,nsrziık veya olabilirlik taşıyıp
taşımadülarrnr tahkik etme imkö,nınr bize verecek olan bir «ka-
nun»un, bir «ölçüt»ün var olup olmadığınr araştırmaktadır. İb-
ni Haldun kendi araştrrmaüannda böyle bir «kanun» veya «ö1-

çüt»ün mevcut olduğunu görmektedir: Bu, kendi sözleriyle «um-
rönrn kendisi olan insani toplumsa,l örgütlenme (al-içtima al-ba-
şari) üzerine düşünme ve ona özü gereği ait olan, doğası gereği
ondan çrkan halilerle ona arrzi olarak ait olan, dolayısıyla hesaba
katrlmamazlık edilebilen, nihayet ona arrz olması imkönsrz olan
şeyler arasışıda bir ayrım yapma» üzerine dayanacak bir «kanun»
veya «ölçüt» olacaktır. Böyle bir ölçüt ele geçirildiğinde, yine İb-
ni Haldun'un kendi sözlerine göre bizim «tarihi haberlerde şüp-
he kabul etmeyecek bir biçimde kanrtlayıcr bir tarzda (bi vachin
burhA,nıyyin) doğruyu yanlıştan ayırt etmemiz mümkün olacak»-
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trr. Bundan sonra, yine İbni Haldun'un kendi sözleriyle, tarihçi
«umrönda orlaya çlkan hertıangi bir olayr işittiğinde, (bu haber-
de) neyi kabul edeceğini, neyi reddetmesi gerekeceğini bilebile-
cek»tir'o. Bu ölçüt, yukarda da. işaret ettiğimiz gi§i «umrön il-
mi»dir.

İbni Haldun'un bu «kişi eleştirisi», «olay eleştirisi» aynml,
bu aynmın temeline yerleştirdiği «şer'i haberler», «olaylara iliş-
kin habeııler» aynmı, bu iki aynmia ilgili olarak söylediği şey-
ler, dikkatle bakrlrrsa görüleceği üzere, son derece önemlidirler.
Bunlar tarih bilimin\yaprsı ve metodolojisi ile ilgili olarak İbni
Haldun'un kişiliğinde fslam tarihçiliğinde son derece önemli bir
dönüşümün gerçekleştiğini haber vermektedirüer. Bu, o zamaı;la
kadar islömi-nakli ilimler arasrnda sayrlan, çiinkü esas olarak
kendisini bu bilimierin, özellikle Hadis biliminin metodolojisine
göre şekillendirmiş,olan tarih yazıcılığını, bu bilimier grubundan
a{lıp başka bir alana götürmek, onu başka ve yeni bir zemin ve
ilkeler üzerine oturtmak, yeni bir metodolojiye göre şekillendir-
mek yönünde gerçekleşen bir döni§iimdür. İbni Haldun'un bu-
nunla ilgili olarak ilerde söyüeyeceği ban başka sözlerinden ve
düşüneelerinden, bu alanrn «felsefi-akl1 ilimler» alanr olacağr ve
bu yeni metodolojinin de bu bilimlerin metodolojisi olacağı orba-
ya çıkacaktıt''.

Ancak biz konunun bu boyutunun derinleştiriümesini bir ya-
na brrakahm ve kendi sorunumuza döneüm. Yukarda belirlediği-
miz amacımızla ilgili olarak bu «umrA,n ilmi» ve «tarih» üzerin-
deki araştrrm amlzl sürdürelim

ıbni llaldun'un sözlerinden insani-tarihi varlık alanınr ken-
disine konu oiarak alacak başlıca iki bilimin var olduğu anlaşrl-
maktadır. Bunlardan biri Tarih, diğeri «Umr6n ilmi»dir. Tarih,
İbnl rlalOun'un yarattığı bir bilim deği,ldir. Ancak onun yapl-
sında, onu gerçek bir bilim kılmak üzere bazı değişikliklerin ya-
pilması gerekmektedir. İkincisine gelince, İbni Haldun kendi ça-
ğına gelinceye kadar böyle bir bilimin mevcut olmadığını, onu
yaratma şerefinin kendisine ait oiduğunu düşiinmektedit''.

Tarih biliminin konusu nedir? Geçmişte belli bir çağda veya
belli bir toplumda or*aya çıkan tarihi olaylardrr. İbni Haidun'un
buna bir. itirazı yoktur. Bununla birlikte bu olaylardan o zama-
na kadarki İşlöm tarihçiliğinde geneıllikle anlaşıldığı gibi salt si-
yasl olaylarl veya önemli kişilerin, örneğin peygambĞrlerin, hü-
kümdarlarrn, vb., hayatlarını anlamayr kesinlikle yetersiz bul-
maktadrr. O, bu olaylann içine her türlü toplumsal, yani aynr
zamanda ekonomik, dinsel, biılimsel, kültürel, vb., ohyların da
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eklenmesi gerektiğini düştinmektedir. Nitekim tarihin konusu ve
sorunlarr ile ilgili olarak aynen şunlarr söylemektedir: «Tarihin
hakikatinin ölemin umrönı olan insan1 toplumsal örgütlenme
ve umrönın doğasından çıkan vahşilik (tavahhuş), ehlilik (taan-
nus), çeşitli asabiyeler, insaniların bazılarlnln diğerleri üzerine

,çeşitti egemenlik biçimteri (tagalluböt), bu egemenlik olayrndan
çıkan mülk, hanedanlar, bunlann içinde mevcut çeşitli dereceler,
insanın hayatrnı kazanmak ve sürdürmek için gerçekleştirdiği
çeşitli kazanç (kasb) ve geçinme (ma'aş) yollarr, bilimıler, sanat-
lar gibi olay gruplan ve umrönda meydana gelen benzeri haller
üzerine bir haber olduğu bilinmelid,ir»".

Öte yandan yine çok önemli bir nokta olarak İbni Haldun,
tarihçinin görevinin bu tarihi olayları aktarmasr veya salt be-
timüemesi ile biteceğine de inanmamaktadr. Ona göre tarihçi-
nin, e16 aldığı bütün bu olaylar veya olay gruplarr arasrndaki
ilişkileri de göstermesi, onların birbirlerinden nasıl çütıklannı,
neden ve nasrl meydana geldiklerini açrklamasr gerekir. İbni
Haldun bu görüşünü de, kendisinden önce gelen birçok «yiizey-
sel» tarihçinin anılayışrna karşrt olarak derin, «iç» anlamında ta-
rihin ne olduğuna ilişkin sözlerinde açrkca ortaya koymaktadır:
«derin, iç anlamrnda tarih, var olan şeylerin aslrnr derin araştrr.
ma, gerçeğini anlama (tahkik), kaynaklarr ile ince nedensel açık-
lamalannı verıne (ta'lil), olaylann nasrl ve niçin meydana geıl-

diklerinin derin bilgisidir. Bundarı ötürü o, kaynağını felsefede
bulur (asil fi al-hikma) ve onun ilimlerinden biri olarak sayıI-
mayı hakkeder»21.

«Umrilrı ilmi»ne geüelim: Ele aldığı konu ve sorunlan itiba-
riyle onun tarihle büyük bir benzerliği, hatta özdeşliği olduğu
görülmektedir. Çünkü onun da konusu İbni llaldun'a göre «um-
rön ve ona özü gereği arız olan mülk, devlet, kazanç, geçim yol-
lan, sanatlar, bilimler ve bunlarrn nedenleri»dif. Öte yandan
onun bu konu ve sorunüara yanaşlml da tarihçininkinden farklr
görünmemektedir. Çünkü o da «umrönın kendisi olan insani top-
lumsal örgütlenme üzerinde derin bir araştırma (naz?ıt), ona özü
gereği ait olan, ondan doğası gereği çıkan hallerin bilgisiıı olmak
iddiasındadıığ. O da ele aldığı bu olay gruplarının neden ve na-
srllannr açrklamak, onlann birbirlerinden nasrl çıktrkiarr veya
birbirlerini nasıl doğurduklannr göstermek, kısaca aralannda
nedensel ilişkiler kurmak istemektedir.

O halde bu iki bilim bir ve aynl bilim midir? Değilse, onlan
birbirinden ayran şey nedir? Aralannda dikkat çekici ortak nok-
taiar ve benzerlikler' olmasrna rağmen İbni lla,ldun'un onlann
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bir ve aynr biüm olmadğınr düşündüğünü biliyoruz. Çiinkü q
onların ayn birer bilim olduğunu, kendisinin yeni bir bilim ya-
rattrğrnı, ancak bunun tarih olmayıp umrA,n ilmi olduğunu, ta-
rihin umrön ilmine ihtiyaç gösterdiğini, ancak ondan farklr ol-
duğunu açıkça söylemektedir. Ne var ki bu iki bilim arasındaki
farklıliklann neden ibaret olduğunu özeü ve aynntrlı bir incele-
me konusu yapmamaktaür. O sanki «Umrön ilmi» ve Tarih hak-
krnda verdiği açıklamalannrn ve bu açiklamalara uygun olarak
Al-İbar'ın birinci kitabrnda, yani Mukaddime'de verdiği uygula-
ma örneklerinin, Al-İbar'ın ikinci ve üçüncü kitaptarındaki asıl
tarihi ile ilgili unsurlarla karşrlaştınlmasrnrn, bu ikisi arasrnda-
ki ilişkilerin neden ibaret olduğu veya nasıl olmasr gerektiği hak-
kında yeterli bir fikir vereceğini düşünür gibidir. Gerçekten de
onun gerek tarih, gerekse «umrön ilmi» hakkında Mukaddime',
nin ilk üç girişinde verdiği ve bizim de yukarda öz,et olarak te-
mas ettiğimiz açıklamalarrnı, bu kitaplardaki uygulama örnek-
leri ile birlikte göz öntinde tutarsak, bu iki bilim arasındaki iliş-
ki,leri özetle şöyle tasarladığını söyleyebiliriz:

İbnl llaldun'a göre tarihin konusu «belli bir çağa veya beüli
bir insan topluluğuna ilişkin tarihi olaylar ve bunlarla ilgili ha-
berlerdir». Yukarda tarih hakkrnda verdiği tanımdan anlaşıldrğr-
na göre bu olaylar çeşitli alanüardan olacaktır. Bunlar bir aile-
nin (örneğin Emevi ailesinin) iktidan ele geçirmesi cinsinden si-
yasal; bir peygamberin ortaya çıkmasr, belli bir şeriatı yaymak
istemesi, bunu yaparken karşrlaştığı olaylar (örneğin Muham-
med'in hayatı etrafinda dönen olaylar) cinsinden dinsel; Bağdat
veya Samarra kentinin kurulması cinsinden kentsel; M.S. IX.
yüzyıldan başlayarak İslam diinyasına da Süryanca veya Yunan-
cadan yapılan çevirilerle yeni bir düşiince hareketinin ortaya çık-
ması, bazı yeni bilim dallarrnrn işlenmeye başlanmasr anlamrnda
kültürel; Muvahhidler zamanlnda Batı Afrika'da devlet gelirle-
rinin ve vergilerin artmaya başlamasr einsinden maıli-ekonomik
ve benzeri cinsten olaylar olaeaktır.

İmdi İbni Haldun, bir tarihçinin görevinin, her şeyden önce,
tarihte ortaya çıkmış olan bütün bu olayları, ortaya çıkmış ol-
duklan tarzda, yani tarihi, somut, bireysel gerçeklik ve koşulla-
rrnda ele almak ve anlatmak olacağını düştinmektedir. Çünkü
biüdiğimiz ir,ere o, tarihi bir haberle, bu haberin hakkmda bir
haber olduğu olay arasındaki uygunluğu ortaya koymanrn tarih-
çinin ana görevi olduğunu söylemektedir. Bununla birikte q bu
oJaylarrn fiilen olmuş oldukları biçimde öylece anlatrlmalan,
hiköye edilmeleri ile gerçek anlamda anüaşrlabilir kılınabilecek-
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lerine inanryor görünmemektedir. Çiinkü ona göre, yine yukarda
gördüğümüz gibi, varlrkta meydaııa gelen her şeyde olduğu gibi
tarihi olaylar arasrnda da bazı ilişkiler vardır. Onlardan bazıIarı
diğerlerinden önce gelmekte, onlardan çıkmakta, kendilerini de
bazı başkalarr izüemektedir. O halde İbni Haldun'a göre tarihçi-
nin .görevi sadece tarihi olaylarrn zaman ve mekön referanslarınr
vermesi ve onlarla birlikte mevcut olmuş olan başka olaylan hi_
köye etmesiyle bitmiş olamaz. Aynı zamanda o, bu olaylar ara-
srnda bazr nedensel ilişkiler kurmak zorundadır. Çünkü ancak bu
takdirde onlar anlaşıılır kılınabil{.

Ancak tarihçinin, olaylarr arasrnda bu tür nedensel ilişkileri
kurabilmesi için, elinde önceden onlarr içinde bulunduran bir ne-
vi deposu olması gerekir; Öyle ki o herhangi bir tarihi olayr açrk-
lamak istediğinde bu depoya girmeli ve oradan, bu olayla iilgili,
ona uygun düşecek bir nedensel açıklama örneği alabilmelidir.
İşte böyle bir örneğe vdya modele elindeki özel olayı vurarak onu
açıkladığında, tarihçinin görevi bitmiş olacaktır.

Peki bu nedensel açıklama örnekleri veya modeilleri nasıl
oluşturuiacaktır? İUnl rlaldun'a göre onların, yine tarihi olay-
ların kendilerinden kalkılarak oluşturulacaklarr anlaşılmaktadrr.
Ancak bu modelleri oluşturmaya kalkan kişi, yeni «umrön ilmi»
bilgini, tarihi olaylara, tarihçinin baktığı açrdan farklr bir açıdan
bakacaktır, daha doğrusu bakmak zorundadrr. O, tarihi oiaylan
somut, bireysel, tarihi özelliklerinde değil, gösterdüleri bazr ben-
zerliklerde yakalamaya çalışacak, onları farkür zaman ve yerler-
de farklr insan gruplarında or*aya çıkmalaruıdan ötürü birbirle-
rinden ayıran bireyselleştirici nitelik veya özelliklerinde değil, bü-
tün bunlarda gösterdikleri bazı «tekrar»larrnda, «değişmezlik»le-
rinde kavramak isteyecektir. Tarihi olaylan bu biçimde ele aldr-
ğında, onlarda bazr süreklilikler, devamlrlıklar, değişmezlikler
görecek; belli olay grup,lan arasında, zamansal-tarihsel birlikte
oluşlarınr aşan bazl «içkin», «yaprsal» ilişkiler bulacaktr. Zaman,
mekan ve benzeri bakımlardan farklılıklarr bir yana, bazı o|ayla-
nn başka bazı o|aylardan adeta zaman-drşı bir süreçle zorunlu
bir tarzda çıktıküarınl veya onlan izlediklerini görecektir. İşte
bu, kendisine, sözü edilen olaylar ve olay gruplan arasrnda birta-
kım değişmez, zamandışr, zorunlu gibi görünen ilişkileri bazr so-
yut modellerde saptama imkinınr verecektir. Bu modellerin bü-
ttinü «umr6,n ilmi»ni oluşturacaktrr.

Söylemek istediğimizi, İbni Haldun'dan çıkardrğımrz basit
bir örnekle açıklayalm. İbni Haüdun'un «umrön ilmi»nin aııa so-
runlarrndan birini oluşturduğunu düşündüğü ı«egemen,lik» so-
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Peki, yeni paradigma nereden gelir? Bir parağigma çendini
doğrudan deneylerde belii etmez; kısmen spekülatif bir öğeye
dayanrr. Birden fazla yeni paradigma ortaya çrkarsa, hangisi se-
çilir? Kuhn'a göre, önce felsefi bir tartışma yer alrr ve sonunda
paradigmaiardan birinin doğal olduğuna karar krlrnrr. Dünya,
paradigmanrn tanrmına uymalrdır. Paradigma değişmesi halin-
de, yeni paradigmanın akrlsaıl (rasyonel) açıdan daha doğru ka-
bul edilmesi değil, daha çok bir inanç değişikliği söz koausudur.
Başka türlü olmasr da zaten olanaksrzdrr. Bir paradigma, dene-
yin ve akılsal (rasyonei) tartışmanın en genel öncülüdür, ancak
genel öncüller asla kanıtlanamaz.

Kuramsal Çoğulculuk

Feyerabend, kuramsaü çoğulculuğu savunur. Ona göre bilim,
iki itkeye bağlı kaümalıdır: «Çoğalma İlkesi» («The principle of
proliferation») ve «İnat İlkesi» («The priırciple of tenacity»). Bi-
rinci ilke şudur:

rıGenel kabul gören bakış açısr çok iyi kanrtlanmış ve çok
yaygm olsa dahi, bununlar bağdaşmayan kuramlar bulmak
ve geliştirmek.»"

İklncl ilke de şudur:
«[...] bir dizi kurarndan en verimli sonuçlar vaat edeni seç-
mek ve karşılaştığı güçlükler çok önemli olsa da, bu kura-
ma srkr sıkıya sarılmak.»"

Feyerabend'e göre, aynı anda birlıirleriyie çelişen çok sayıda
kuram bulunmah ve bu kuramüann savunuculan, bunların doğ-
ruluğuna kuwetle inanmalı ve içerdiği tüm anomalileri rsrarla
çözmeye uğraşmalıdır. Feyerabend «kuram» kavramını çok geniş
bir anlamda kullanır.

«Kuramla.rdan söz ederken, bunlara mitleri, siyasal düşün-
celeri ve dinsel sistemleri de dahil edeceğim ve bu adr ver-
diğim bir bakış açrsrnda, varolan tüm nesneılerin en az bit
yönüne uygulanabilme niteliğini arayacağrm. Genel göre-
lilik kuramr, bu anlamda bir kuramdır. 'Bütün kuzgunlar
siyahtir' önermesi ise, bu anlamda bir kuram değildir.»'

Feyerabend'in ikinci ilkesi, Kuhn'un normal biiim dediği şe-
yin özelliklerinden birine, yanlışlayıcr verilerin doğrulayıcr veri-
ier haline getirilebilirliğine dayanrr. Feyerabend'e göre, yeni bir
kuram, eskimiş yardrmcı-kuramlarca kuşatilmış olahilir ve bu
yüzden yanlış ve saçma göriinebilir. Öte yandan yeni ve daha
gelişkin yardımcr-kuramlarla desteklenen yeni kuram, ne yan-
lışlanabiiir ve ne de saçma görünür. Kopernik giirıeş-merkezli
kuramrnr ortaya attığı srrada Aristoteles'ci dinamik genel kabul
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görmekteydi ve yeryüzünün kendisi ve güneş çevresinde döndüğü
tnzini savunmayl olanaksrz kıian bir sürü verinin kaynağıydı.
Aristoteles dinamiğinin yerine Newton dinamiği konunca tam
tersi oldu. O zaman güneş-merkezüi kuramı destekleyen ve yeryü-
zü-merkezli kuramı yadsıyan veriler ortaya çrktı (örneğin Fou-
cault'nun sarkaç deneyi). Newton dinamiğinin Kopernik varsa-
yımrndan 150 yil sonra ortaya atıldığı düştinüiürse, Feyerabend'-
in «karşrlaşılan güçlükler çok önemli olsa da, kurama srkr sıkıya
sarrlmak» ile ne demek istediği anlaşrlrr.

Feyerabend'in birinci ilkesi, Kuhn'un terminolojisiyle, aynı
anda çok sayıda paradigma bulunmaür (oysa Kuhn'un yazdrkla-
rından aynı anda tek bir paradigma bulunmasr gerekeceği anla-
mı çıkar) ve dolayisıyla, eski paradigmalar anomali göstermese
de, yeni paradigmalar geliştirilmesidir demeye gelir.

F'eyerabend «Çoğaima İlkesi» için iki ayn gerekçe verir: Ye-
ni bir paradigma, eski paradigma için anomali olacak verilerin
doğmasma yolaçabilir ve bazen bu anomalilerin eski paradigmay-
la keşfediümesi olenaksızd,ır, Öte yandan, bi1. paradigmanrn ken-
di dışına çıkarak kullandığı kavram aygıtını tartışma konusu
yapmasl beklenemeyeceğine göre, bunun yapılabilmesi için sü-
rekli olarak yeni ve değişik kavram sistemlerinin geliştirilmesi
gerekir. Feyerabend'in söylemek istediği şudur: Paradigma de-
ğiştiritmesine yolaçan olay, bir dizi anomaliyle karşılaşılmasr de-
ğil, bir ya da birkaç kişinin ortaya attığı yeni paradigmanın es-
ki paradigmadan daha verimli oüduğunun sonunda çğunluk ta-
rafindan anlaşılmasrdrr.

P opper' in a e P o zitiaizmin Ete ştirisi

Popper'in metodolojisi yukarıdaki görüşlerte bağdaşmaz. Pop-
per'e göre, bilim adamlarrnın yanlışlamaya çalışmalarr gereken
yanlışlanmamrş kuramlar vardrr. Kuhn ve Feyerabend'e göre
ise, (göriinürde) yaniışlanmş kuramlar vardrr ve bilim adam-
larınrn görevi, bu kuramüann gerçekte. yanlışlanmamış olduğu-
nu göstermeye çalışmaktır. Onlar, verilerin ya da temel-önerme-
lerin bir kuramr yargılamalarına izin vermezler. Aksine, çoğun-
luk,lö teoriden kalkarak verileri tartışma konusu yapmak gere-
kir. Feyerabend açıkça, eğer bilim adamları 1500'lerden bu yana
Popper'in metod kurallarınr izlemiş olsalardr höüA, Aristoteies fi"
ziğinde kalınırdı, der.

Kuhn ve Feyerahend'e bakılrrsa, Popper'in kendisi için çı-
kış-noktasr olduğunu söylediği tarihsel deneyi (Bkz.: ]rFY 4. Ki-
tap, S. 21), yani güneşin çekim alanrnrn ışrk ışınlarrnr ezip eğ-
mediğini belirlemek için yapılan deneyi bile yanlış anlamış Oldu-
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ğu söylenebilir. Popper'in iddia ettiğinin aksine, tiiçümün bilinen
sonuçlan vermemesi halinde genel görelilik kuramuırn terkedi-
lecek olduğu görüşü, büyük bir olasrlıkla yanlrştır; belki de özel-
likle Einstein bakımmdan. Ölçtlm sırasrnda kuramr terketmek
istemeyeceklerin kolaylıküa tartrşma konusu yapabilecekleri bir-
çok yardımcl varsaylm kullanılmıştır.

Kuhn ve Feyerabend'in pozitivizme ve Popper'e yönelttikleri
eleştirilerin büyük böiümü şu görüşlerine dayarur: Farklr para-
digmaları karşılaştırmak olanaksır,dtr, zira bunlar birbirine çev-
rilemeyecek kavramlari içerirler. Karşılaştırr,labilir olduklarr yer-
lerde de tataf.sız bir gözlem dili yoktur. Günümüzde tilozofLarın
çoğunluğıına göre, bir terimin (kavramın) anlamı, kapsandığr
kuramsal bağlama bağiıdir. Dolayrsıyla, farklr paradigmaların
terimlerinin farklı aniamlarr vardrr. Bundan çıkan sonuç şudur
ki, farklı paradigmalarrn kavramlarrnrn karşrlaştırılabilir olup
olmadığı §orusu, latafsız bir gözlem dilinin bulunup bulunma-
dığı sorusuna bağlıdır. Bu konuda,ki farklı görüşlere burada yer
vermeyeceğiz. Ancak şu kadarınr belirtelim ki, tarafsız bfu göz-
lem dilinin varlığına inananlar, algrlarrmrzrn kuramlara bağlı bir
yönü olduğunu varsayarlar. Kuhn ve Feyerabend'e göre (her ne
kadar ikincisi bu konuda biraz müphem ise de), algilarrmız ku-
ramlardan öyiesine etkilenir [i, bunlarrn tarafsrz bir özü yoktur.
Farklı kuramlara inananlar farkli şeyler görürler ve bir anlam-
da farklı dünyalarda yaşariar. Eğer bu doğruysa, o zaman hemen
hemen bütün kuramlar için deneysel (empirik) destek bulmak
mümkündür. Örneğin, Feyerabend'e göre:

«Aynr süreç, cinler ve tat'ırrlar hakkında gerçek göztem bil,
dirimlerinden sorumludur. t...] Beklentiler, hayalıler, kor-
kular ve akrl hastalıklarr (sesler duymalar, davranışlanna
yabancr bir kuwetin, ikinci bir kişinin hükmettiği duygu-
suna kaprlmalar) da gerisini tamamlar. [...] Cinlerin doğ-

. rudan gözlemlenebilir olması gerekirdi. Ve bu gerçekten de
olmuştur. Aküi dengesini yitirmiş, bunalım geçirmekte oian
kadın örneğini düşünün: sesler duymaktadır; düşle gerçeği
birbirinden ayrramamaktadir; ve bunlara dayanarak şey-
tan|a cinsel ilişkide buiunduğuna inanrr. (Bir zamanlat,
düşlerin igeriği kişinin ruhsal durumunun gerçek belirtisi
sayılırdı.) Bu kadrn hayali bir gebelik geliştirebilir - ve
bu durumdaki kadınlann hayali gebelikler geıliştirdikleri
gerçekten görülmüştür. Şeytanca bir etkinin varlığına daha
doğrudan bir kanrt buiunabilir mi?»"

Değişik paradigma,larrn kavramlannrn karşılaştırılamayaca-
ğı görüşünün pozitivist ve Popperci biiim felsefesi bakrmından
başka vargılarr (consequence) da vardrr. Kuramsal dill;e tarafsze
gözlem dili arasında aynm yapılamıyorsa, gözleme dayanmayan
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öğeleri bilimden arındırmaya çalışmakanlamsrzdır. (Asiında
Kuhn, belirli bir paradigma içinde, kuramsal terimlerle göziem
terimleri arasrnda kabaca bir aynm yapıüabileceğini yadslmaz.
Örneğin, o'na göre, elektron izleri doğrudan gözlemlenebiüir. An-
cak bununla elektronlarrn gözlemlenebilir otduğunu savunduğu-
nu sanmryoruz.) Bazı pozltLvistler, eski kuramların yeni kuram-
lardan çüarılabilirliğini (Bkz.: YFY, 4. Kitap, S. 15-16) savun-
muşlardrr. Oysa, kuramlar karşrlaştırrlmasr oJanaksrz kavramlar
içeriyorlarsa, buna oianak yoktur. Bir kuramdan ancak o kura-
mın kendi kavramiarıyla iiade edilen önermeler çıkarrlabiiir.

Popper'in yöntem kurallarrnrn çoğu, farkiı kuramlarrn de-
neysel içeriğinin karşriaştrrılabileceğini (_ yarılışüanabi,lirlik de-
recesi) varsayar. Değişik kuramların kavramlarr karşrlaştırrla-
mazsa, deneysel içeriğin ölçülmesi oianaksrzdrr ve dolayısıyla
yöntem kurallarrnın uygulanabiiirtiği de kaimaz.

Hem Popper, hem de pozitivistüer «buluş bağlamı» iie «doğ-
rulama bağlamr» arasrnda kesin bir ayrrm yapmrşlar ve yalnız-
ca ikincisiyle ilgilendiklerini öne sürmüşlerdir. Kuhn ve Feyera-
bend bu aynmln bilim felsefesi açı§ından bir işlevi olmadığı gö-
rüşiindedirler. Bir paradigmanrn «keşfi», yeni bir kavramlar sis-
temini öğrenme, daha doğrusu kurma, ve aynl zamanda dünyayı
yeni bir biçimde görmeye başlama sürecidir. Ancak dünyayı bir
paradigma açrsrndan görmek demek,.bir ölçüde doğrulamak de-
mektir. Yani bir paradigmanuı keşfedilmesi (kurulması) süreci,
onun doğrulanmasr süreciyıle kısmen aynı şeydir. Bundan şu so-
nuç çrkar: Doğrulamanrn nasrl olacağına ilişkin bazı kurallar ko-
nacak olursa, kuramlarin nasıl bulunacağrna ilişkin kurallar da
bir ölçüde konmuş olur. Pratikte bu iki olayı, Popper ve pozitivist-
lerin yaptığı gibi, bifbirinden ayrrmak olanaksızdrr. Denebilir ki,
«buiuş bağüamı» ve «doğruiama bağlamr» iki ayrr süreç değil, ay-
nr sürecin iki ytizüdür.

Iki ayrr paradigmanın kavramlarinrn karşılaştırılamazlrğı,
Kuhn'un paradigma değişmesinin bir dinden başka bir dine ge-
çiş benzediği sörii§tinü vurgular. Farklr paradigmalarr savunan-
,lar arasrnda, ancak kısmi bir haberleşme (communication) ola-
bilir. Birinin dilinin diğerinin dilinde karşrlığı yoktur. Biri diğe-
rini anladığını söylüyolsa, bu, onun diğerinin dediklerini kendi
diline çevirmesi ve dolayrsıyla diğerini (kısmen) yanürş anlama-
sr demektir. Yapılacak şey, diğerinin dilini ya da kuramrnı iyice
öğrenmek, bundan sonra hangi kuramrn doğru sayılatoileceğine
karar vermektir. Ancak, yukarrda da gördüğümüz glbi (Paradig-
rnalar böiümüne bakınız), Kuhn'a göre kişi dünyayı bir anlamda
belirli bir paradigma aracrlrğıyla görür. Yani her iki dili öğren-
mek mümkünse de, yansu bir açr yoktur. Kişi kendini daima bir
paradigma içinde bulur. Bir paradigmayl benimseyip, başka bir
paradigmanuı dilini öğrendiği zaman, durumu İhgilizce konuşa-
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bilen ama Fransızca düşünen kişiyi andrrır. Ancak bu dil benzet_
mesini fazla ileri götürmemek gerekir. Çünkü, hem İngiüzce hem
de Fransrzca konuşmayl ve düşünmeyi öğrenmek mümkiindür.
Oysa Kuhn'a göre, kişi diğer paradigmanın diliyle konuşmaya,
dünyayı onun kavramlarryla görmeye başlar başlamaz, o para-
digmayı kabul etmiş olur. Bu, bir din değiştirmeye benzer.

Popper'in koyduğu yöntem kuralları genel ve her ?,aman
geçerlidir. Feyerabend ise, genel yöntem kurallarr olamayacağı-
nı söyler. Bir yöntem kuralr ne denli temeıl bir kural olarak gö-
rüiürse görülstin, bu kuralın bir yana bıra}ırlmasrnı hatta tersi-
nin uygulanmasrnl zorunlu kılacak durumlar vardrr. Feyerabend,
özellikle Aristoteles fiziğinden modern fiziğe geçiş konusunda
yazmrştrr. Bu yazılarrnda, modern fiziğin temsilcilerinin birçok
ad, hoc aarsaaxrn kurarak, deneysel olarak belirienmiş verilere
karşı çıktıklarına; Aristoteles'ci varsayımlardan, sezgisel bir an-
lamda, daha düşiik düzeyde deneysel içeriği olan varsayimlar or-
Laya atmış olduklarına işaret etrniştir. O'na göre, modern fizi_
ğin kurulabilmesi Popper'in temel yöntem kurallarrnrn uygulan_
mamasl sayesinde mümkün olmuştur.

Kulın a e F eg er ab end' in Pr oblemleı,i

Kuhn ve Feyerabend pozitivizmin ve Popperciliğin çok ağır
ve yer yer yıkıcr bir eleştirisini yapmşlardır. Ancak bu, kendi
görüşlerinin sorun§ıuz olduğu anlamrna gelmez. Aslrnda, onlarrn
görüşleri sorunsuz olmaktan çok uzaktır. Kuramlarla gözlemler
arasındaki ilişki hakkındaki görüşlerinin ve Kuhn'un, aynı anda
iki ayrı paraügmayı tam olarak anlamanrn ola"rraksızlrğı görü-
şünün iyi işlenmiş olduğu söylenemez. Biiimin gelişmesi konu-
sunda söylediklerine içerik kazandırmakta büyük güçlüklerle kar-
şılaşırlar. Kuhn şöyle yazar:

«Bulmaca çözmede Newton mekaniğinin Aristoteles meka-
niğine göre; Einstein mekaniğinin de Newton mekaniğine
göre, daha iyi birer araç olduğundan kuşku duymuyorum.
Ama, bu gelişmede tutarlr bir ontoüojik (varlıkbilimsel) ge-
lişme çizgisi de göremiyorum.»" ]

Paradigmalarrn bulmaca -ya da sorun- çözmede daha iyi
ya da daha kötü ataçLat olmalarından söz edilip, edilemeyeceği
bile kendi başrna bir soruııdur. Çünkü, iki ayrı paradigmaya or-
tak bir sorun olabileceği dahi kabul edilmemektedir. En taz|a,
bir paradigmanrn kavramlarıyla betimlenen bir sorunun, başka
bir paradigmanrn kavramlarıyla betimüenen diğer bir soruna
benzediğinden söz edilebileceği savunulmaktadır.
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Parad,igma Ka,aramı ue Toplum Büimleri

Feyerabend'in, genet yöntem kuralları olamayacağı görüşü,
bilimİn yöntem kurallarıyla belirlenemeyeceği sonucunu verir.
O'na göre özgü1 bir bilimsel yöntem yoktur. «Anarşist biügi teo,
risi»ni savunur ve Bakunin'in şu sözlerini aktanr: «Brrakrn in_
sanlar kendilerini özgür kılsıniar; o zaman kendi kendilerini eği-
teceklerdir.»

Gerek Kuhn, gerekse Feyerabend bütün örneklerini doğa bi-
limlerinden alırlar; ancak bu örneklerden, doğa ve toplum bi-
limleri ilişkisi konusundaki tartışmaya değgin bazı sonuçilar ko-
üayca çüarilabiiir. Kuhn'un paradigmalar üzerine genel görüş-
lerinin toptum bilimlerine de uygulanabileceği açıktır. Ancak bu
görüşler, toplum bilimsel paradigmaların -özel anlama yöntem-
lerini, «Einfühlrıng» [«Ozdeşieyim»] vb., içerip içeremeyeceği ko-
nusunda bir şey söylemezler. Feyerabend'in genel yöntem kural-
larr olamaz göri§ü, doğ,a ve topium bilimleri ilişkisi tartışmasr
açrsından daha anlamlrdrr. Bu gört§ten, tüm tartışmanrn yanlış
öncüllerle yürütüldüğü sonucu çıkar. Önce doğabilimsel («deney-
sel», <thipotetik-dedüktif», vb.) yöntemin beiirlenebileceği kabul
edilmiş; sonra bu yöntemin toplum bilimlerince uygulanıp uygu-
lanamayacağı sorusu soruıLmuştur. Oysa, Feyerabend'e göre, top-
lum biiimlerinin bilimselliklerini güven altına almak için ithal
edebilğeekleri özgiil bir metodoloji yoktur.

Paradigma Kanıramı ue İnsan Bilimleri

Pozitivistler, bilim ile felsefe arasrnda kesin bir srrur çiziüe-
bileceğini savunuriar. Onlara göre, bilim gözlemlenebilir veriler
arasrndaki bağlılaşrmlarr belirler; spekülatif felsefe, ya|nızca
duyguiarr ifade eder ve gereksizdir. Biüim felsefesi ya da gerçek
felsefe ise bilimsel kavramlan çözümler. Böytelikle feisefe, kav-
ram çözümlemeye indirgenir. Popper'e göre, spekülatif felsefe,
gerçek sorunlarr ele alrr ve bilimsel kuramlar için gerekli bir ön-
aşamadu; aneak mümkiin olan en krsa sürede aşı,lmalr ve kuram-
lar yanlışlana,bilir, yani bilimsel hale getiriimelidir. Meİafizikle
bilim arasında kesin bir srnrr vardır. Bilim felsefesinin görevi, bi-
limsel bilgilerin gelişmesini sağlayan genel yöntem kuraülarrnı
koymaktır. Kuhn ve Feyerabend'e göre ise, bilim ve felsefe iç içe
geçer. Metafizik bir dünya imgesi olmayan bilim olamaz. Ne yan-
srz bir gözlem dili, ne de bilimle metafiziği ayran genel yöntem
kurailarr varür. Bu düşünürüer bilim felsefesini bilim tarihiy-
le özdeşleştirme eğilimindedir.

Görüldüğü gibi, mantrkçı pozitivistler, Popper ve Kuhn-Fe-
yerabend karşılaştırrnası şunu ortaya koymaktpdır: her bilim
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felsefesinin bilimin ve felsefenin ne olduğu korrusunda belirli bir
gOrüşu vardrr; öte yandan biiim ve felsefenin ne olduğu konu-
sunda her görüş belirüi bir biiim fe]sefesini içerir.

Kuhn'un paradigmalar görüşünden çıkan biı başka sonuç,
felsefeyi bilimlerin anasl sayan anlayrşrn, krsrnen de olsa, yan-
lışlığıdır. Bu anlayrşia, felsefeyi bilime bağlayan göbek bağı ke-
silmiştir. Oysa Kuhn, her bilimsei kuramın, dahil olduğu para-
digma tartışma konusu yapıldığznda, }ıer zaman için bir ölçüde
feüsefi savlarla savunulduğu görüşündedir.

Kuhn-Feyerabend feiseiesinin, felsefe dışındaki diğer insan
bijimleri bakrmından dolaysız sonuçlarr olup olmadrğını belirle-
mek güçtür. Ancak, insan bilimlerinin kiasik sorunlarindan biri
olan 5ıorumsama (hermeneutics) Kuhn ve Feyerabend sayesin-
de bilim felsefesi problemieri araslna girmiştir. Farklı kuramla-
rin kavrarnüarr karşriaştırrlamaz ise, o zaman savunduğumuz ku-
ramln karşıtı o]an kuramı anlayrp anlayamadığımız nasıl biline-
bilir? Yorumsama yalnızca geçmişteki kuramlarla ilgili bir so-
run değildir. Aynı zamanda varolan kuramlar için de geçerlidir.
Pozitivistierin basit ve sorunsuz, 'özneler-arası anlam' kavramr
kaybolup gitmiştir. Toplum bilimüeri bakrmından söylenenler
insan bilimleri bakrmindan da yinelenebiiir: Genei bir bilimsel
metodoloji olamayacağrna göre, bir bilimin bitimseiliğini başka
bir biiimden ithal edilecek yöntem kurallarıyila güven altrna al-
mak olanaksızdır.

P ar adig,malar u e P olitika

Bazı pozitivistier örtük, Popper ise belirtik olarak, bilimsel
yaklaşrmın politikaya da uygulanmaslnt savunurlar. Bilim adam-
larr olgulara dayanarak tartrşrr ve birbirlerini anlamaya çalrşrrlar.
Politikacilar da aynr şeyi yapacak olurlarsa, bütün önemli çeliş-
kiler çözülebilir. Kuhn ve lıeyerabend'in görüşlerinden çrkan so-
nuçlar (Kuhn bunlarr hiç tartışmamrştır; Feyerabend ise yalnrz-
ca ima eder), pozitivistlerin ve Poplrer'in bu anlayışlarınl da baş-
aşağr eder. Kuhn ve Feyerabend'in görüşlerinden şu sonucu ç1-
karmak olanakürdrr: Potitik akılsallık ae bilimsel akılsallık, geç-
mişte, bugün ue gelecekte hep agnı akıLsallıktır. İkisinin ayrl şey-
ler olduğuna ilişkin inanç, bilimin normal bilimle özdeş}eştiril-
mesinden doğar. Normai bilim yapılan dönemlerde, olguların ya
da göziem,lenebilir verilerin ne olduğu konusunda görüş birliği
vardrr ve yanlrş an|ama|ata yer bırakmaksrzrn tartrşmak olanak-
lıdrr. Oysa, devrimci bilim yapılan dönemlerde, birbirinden bütü-
nüyle farkir paradigmalarrn savunucularr kaşı karşiya gelirler
ve o zaman 'tipik politik' denilen durumlar ortaya çikar. Taraf-
iar birbirlerini anlamazlar ve taraflardan biri diğerinin olgularr
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Öikkate almadığını öne sürer. Bu durumun tipik olarak görÜl-
mesinin nedeni, kökten farklr düşünen tarafiarrn toplumun na-
sıl işlediğine ciair tümüyle farklı paradigmaiarı olmasrdır.

Kuhn ve Feyerabend'in görüşlerinden, «bilimsei akılsalliğın»
özgürce işüemesine izin verilrrıeyen tarihin iki tirıiü olayınr (Ga-
lileo ve Lisenko olaylarinı) nasil değerlendirmek gerekeceği ko-
nusunda da bazı sonuçlar çıkar. Pratikte her iki olay da nihai
olarak çözülmüştür: Galileo doğru; Lisenko ise yanlıştı. Sorun,
bu olayların teoride de çözütüp çözülmediği, yani hatanın nere-
den ileri geidiğinin; gelecekte işlenmesini de önneyecek şekilde,
belirlenip belirlenmediğidir. Genellikle kabul edilen çözüm, Ga-
Iileo olayından dinin, Lisenko olayında da politikanın bilime ege-
men olduğudur. Yaniışüık, bilimin kendi kendine egemen olma-
srna izin verilmemiş olmasrndadrr.

Bu çözüm, biiimselliğtn ne olduğunun iyice bilindiği varsa-
yunrna dayanrr. Oysa, Kuhn ve l'eyerabend'e göre bilimsellik tam
olarak belirlenemez! Kuhn termirıoiojisiyle bu iki oiay şöyle be-
timlenebilir: Gaüileo, yöneticilerin Aristoteles fiziğini de içeren,
paradigmasıyla bağdaşmayan bir paradigmayl savundu. Lisen-
ko'nun ise hiç geliştirilmemiş olan bir alanda, yönetenlerin pa-
radigmasrna (yani, diyalektik materyaiizme) diğerlerinden çok
daha uygun düşen bir kuramr vardr. Konuya böyle bakılacak
olursa, sorun 'dine ve politikaya karşr biiim' olmaktan çrkar ve
hangi paradigmanın doğru olduğunun nasrl belirleneceği soru-
nu olur. Bunu beiirleyecek basit bir ölçüt de yoktur.

«y öntem kuralları» N edir?

Feyerabend genel bilimsel yöntem kurallarr olduğunu yad-
srr; ama bazı 'çalrşma kurallarr' konabileceğini yadsımaa Ancak,
bu çalışma kurallarr bilime özgü değiidir. Gerek edebiyatta, ge-
rekse poltikada bilime uygulanabilecek yöntemüer bulunabilir.
Farklr paradigmalarrn savunucularr arasında bir kavram karr-
şıklığı vardrr; birine göre, diğerinin görüşleri saçmadır. Her ta-
raf kendi göri§lerini doğat ve doğru görürken; diğerinin görüş-
lerini yalnızca yanlış değil aynı zamanda biraz da çrlgınca bulur.
Bu durumda, karşrt tarafa savunduğu görüşlerin saçmaladığr na-
sıl gösterilebiüir? Feyerabend'e göre, bu konuda bilim adamları-
nrn tiyatroculardan öğrenecekleri çok şey vardrr. Brecht'in «Verf-
remdungseffekt» kavramina ve lonesco'nun hergün yaşanan du_
rumlarr nasrl saçma haline getirdiğine atıfta bulunur. Ancak kul-
landığı bu örneklerden hiç birinj somut bir bilimsel tartışmaya
uygulamış değildir. (David Cooper'in Psikigatri ue Anti-Psikiyatri
adlı kitabrnda Feyerabend'in önerdiği yöntemi uygutadığı söy-
lenebilir: «...Naziler onbinlerce insanr zehirıli gazla öldürdüler.
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İngiltere'de de onbinlerce insanın beyni ya cerrahi yoldan du-
mura uğratılmakta ya da elektrik şoklarıyla tahrip edilmekte.
dir.»)

Feyerabend'in politikadan nasıl metodoloji çrkardığı, Le-
nin'in Ne Yapmalı? adiı kitabından bir parçayl, aşağıdaXl gibi
yeniden yazrşında görülrrıektedir;

«Genel olarak tarih ve özel olarak devrimler tarihi, en iyi
tarihçt.lerin ue en iyi metodologların (Lenin'de: en gelişmiş
srnrfların en iyi partilerinin, en bilinçli öncüler.inin) sandr-
ğından çok daha zengin, çok daha değişken ve çok-yanlr,
çok daha canlı ve 'kurnaz'dır. t...] Bundan [tarihsel süre-
cin niteliğinden] iki çok önemli pratik sonug çrkar: Biliın-
sel teorileri değiştirınek isteyen kimse (devrimci srnıf), bu
görevi yerine getirmek için, galnıeca belirli bir rnetodolojiyi
değil, hiçbir istisna tanımaksızın, bütün m.etod,olojileri ae
bunların düşünülebilecek bütün çeşitlerini anlayabilmeti ve
uyguiayabilmeli (siyasal çalrşmanın bütiin biçimlerini ve
yönlerini iyice öğrenmeii) ve bunlarrn birinden diğerine en
çabuk ve en beklenmedik bir şekiilde geçebilmeye hazır ol-
malrdrr,»"

IV OXFORD FİLOZOFLARI VE DİGERLERİ
1930'larda mantrkçr pozitiviamin buraya kadar anlattığımız

eleştiriierinden çok değişik nitelikte başka bir eleştirisi gel§ti-
rildi. Pozitivistlerin duyularrmızdan gelen duyumlarla güvenilir
bilgiler edindiğimiz görüştiııe karşrlrk, «Akşam yemeğinden ön-
ce öğüen yemeği yediğimi biliyorum» ya da «Önümde bir kitabın
durduğunu biliyorum» şeklindeki bilgilerden başka güvenilir de-
neysel bilgi olamayaİağı görüşü savunuldu. Felsefi sorunlan çöz-
mek için ideal bir formel dil geliştirilmesi gereğini savunan pozi_
tivist görüşün karşısına, felsefi sorunlann gtinlük dilin işleyişi-
nin yanılış anlaşrlmasrndan doğduğu görüşü çıkarrldı. Felsefi so-
runlarrn çözülmesi değil, ortadan kaldırrlmasr gerekir, denildi.
Felsefe sorunlarr çözemezdi; ancak varolan dili açıklığa kavuş-
turabilirdi. «Felsefe herşeyi olduğu gibi bırakrr» dendi (Witt-
genstein). Felsefenin niteliği iizerine bu anlayrş, giirılük dilin,
amacına tam uygun olarak işlediği varsayrmlna dayanryordu.

'Oxford feüsefesi' .adıyia anrlan bu çeşit görüşler 1940'larda,
1950'lerde ve ]"960'ların başlarrnda Ingiltere'de yayıldı. Oxford
felsefesinin baş temsilciieri arasrnda John L. Austin (1911-1960),
Gilbert Ryte (1900-) ve -doğru olmamakla birlikte- Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) sayrlır. Aynı Wittgenstein, 1920'lerde
mantrkçr pozitivizmin esin kaynaklarından biri olduğundan,
'Wittgenstein I' ve 'Wittgenstein II' aynmr yapılır. Adı geçenle-
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riıı hiç biri bilim felsefesini ayrrntrıh olarak ele almiş değillerdir,
(Austin, diibilimi etkilenıişiir; ancak bu etki, bllim Jelsefesiyle
değil, bilimie ilgili olciuğundan, burada ele alinmayacaklır.) Bu
clüşünürier geneilikle, sözcüklerin be,]irli anlamlarr oiduğunu ve
bu anlamlarin zihinsel, öznel derreylere dayandığı görüşünü sa-
vunan çeşitti dil teorilerinin eJeştirilmesiyle uğ,raşmışlardır. Çok
özei olarak, şu görüşü ilerı sürrnüşlerdir: IJir sözcüğün anlamr,
onun ku,llanılişıdır ve her sözcük çok değ,işik şekiilerde kullanr-
]abilir.

Yukarıdaki bölümde, felseferıin ne olduğu konusundaki her
anla.ırşrn belirli bir bilim felsefesini içerdiğini söylemiştik. O hai-
de oxrord felsefesine özgü bir feisefe anlayışı ]ceiirlenejıilirse, bun-
dan Oxford okulunun bilim felsefesinin ne o,lciuğı-ı (her ne kadar
hiçbir temsilcisi yoksa da) çürarilabilir. (Oxforci okulunun fe]se-
fe anlayrşr şöyle özetlenebilir: Güvenilf günlük biigiler ve temel-
de sor,unsuz alan bir güntük dil vardıı. Felsefenin görevi, gün,lük
dilin yaniış anlaşıima]arrnı. açıklığa kavuşturmak[an ibaretbir,)
Oxford felseJesine bağlı bir bi}im felsefesi yoksa da, genel olaırnk
bu okulun bakış açısına -oağiı üç ünlü bijim felsefecisi vardrr. tstr
nedenüe biz bu düşünürleri de 'Oxfcırd felsefesi' başlıği altında
tanıtacağız: Steplren Toulmin (1922-), Peter W'inch (1925*$
ve Norwooci Russeii }Iansoır (|924-1967}.

Gilbert REle

Ryle'ın The Concept of Mind (i949) adlı kitabının bir ölçü-
de psikoiojinin bilirn felsefesiyle iigıli ol<iuğu söylenebilir. Kitap
zihin kavramlnın bir eleştirisini ve bir tür yari-davran:şçi bakiş
açrslnm savunuimasınr kapsar. Bizim açrnrrzdan iiginç oian Ry-
Je'rn savlaridır. R5z}g, Kartezyen (Descart'çi) zihin kaııramrnrn
güniük biigiler (güniük dil) ile çeliştiğini ve bu neclenle yanlış
olduğunu ileri sürer:

«Burada [Descartes'ın] öğre+.isindeki temel ilkelerin yaniış
olduğunu ve buniar çevresinde spekülasyon yapmadrğınrız
sürece lıu ilkeierin zihin [«minds»] haklçında bütün bitdik-
lerimizle çeliştiğini savunacağlm.>ı"

Kuhn'un bakiş açrsrndan, paradigmalar arasrnd,a çatişma söz
konusu olduğunda Ryle'ın günlük bilgileri en geniş ölçüde kap
sayan paradigmayr savunduğu söylenebilir. O'na göre, kartezyen
zihin kavramı bir «i<ategoli hatasr»drr; yani, iki ayrı <füşünce
kategorisi bir'birine karışiırılmıştır. Bir kimseye bir üniversiteyi
gezdirdiğimizi ve tüm binaları gösterdiğinıizi düşünelim. Bu kir6.
se daha sonra bize üniversitenin haııgisi olduğunu sorarsa, biJ
kategori hatasr yapmış olrır, çünkü üniversiteyi bir bina sanmak-
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tadır. Aynı şekilde Descartes da zihin kavramrnı yanlış anlamış-
tır. Bu konuya da Kuhn'un bakış açisryla bakmak ilginç oiur.
Kuhn'a göre, farklı paradigmaların savunucularr arasında bir
dil karışıklığı vardır. Dolayısıyla (yan-davranışçl bir paradigma_
ya sahip olan) Ryle'in Descartes'ın öğretisini bir kategori hatası
olarak görmesi doğaidır.

Ryle, fizik bilimini nasıl görüyor? Fizikte kuramlar ve kav-
ram aygıtları öylesine ktjk,lü biçlmde değiştirilmişierdir ki, bu
hem günlük bilgileri heın de günlük dili bir hayli etkilemiştir.
Bugiin nesneierin yerçekimi nedeniyle yere düştüğü kabul edil-
mektedir. Oysa, Aristoteles fiziğinin egemen olduğu günlerde,
nesnelerin yere düşmek için -insan çabasına benzer- bir çaba
gösterdiklerine inanılır dı.

Fizikte görülen bu değişme]er Oxford fe,lsefesinin di! konu-
sundaki görüşleriyle bağdaştırılabilir miydi? Ryle, bu sorunu,
doğabilimsel kuramlara araçsalcı (enstrtimentalist) bir bakış
açısıyla yaklaşarak çözmeye çalışır. O'na göre, doğabilimsel ku-
ramlar birer <ıçrkarrm-bi]e'ı,leri» dir ( «inf erence-tickets» ) . Çevre-
mizdeki günlük nesne,lere, ileride ııeler olacağını lıestirmemize ya-
rar. Bu kuramiar dünyanın kuruluşu ve yap§ına ilişkin birşey
söylemezler.

Stephen Toulmin

Denebilir ki, Ryle'ın araçsalcıIığı (enstrumentalizmi) Tou]-
min'in The Philosophy of Science [Bilim Felsefesi] (1953) adlı
yapitında daha belirgin ve daha gelişkin bir hale getirilmiştir.
Toulmjn söz]erjne şöyle başlar: «[...] yeni bir kuramın benjmsen-
mesi, yeni bir dilin kullanrlmaya başlamasrnr da içerir.» Ve şöy-
le devam eder:

«Bilimsel bir kuranın an]atnrak istediklerini, bilim adam-
]arrnın kurarnrn amaçlarına hizmet etmek için geliştirdik-
leri teknik terim]ere başvurmaksızın açıklamak L:.et zama,n
olanaklıdır; ancak brın,.ın icin çck daha uzun bir süre ko-
nuşmak gerekecektir.» "

Yani Toulmin'e göre. bjlimsot kura.m]ar günlük dille ve gün-
lük bilgilerle bağdaşır. Toulmin, yeni kuramlarrn ortaya atılrşı-
nı, onlarl haritalara benzeterek şöyle açıklar: Bir harita, tanıdı-
ğımız ciünyanın özlü bir betimlemesini verir ve aynı zamanda
harita simgelerine ilişkin yeni kavramlar getirir. Haritadan ya-
rarlanarak. belirli bir yere nasııl ulaşrlacağı kestirilebilir. Aynr şe-
kilde bir kuramdan yararlanarak, belirli bir sonuca va.,mak için,
yapıiacak deneyin nasıl düzenlenmesi gerektiğini saptamak ola-
naklıcirr. Geometrik optiğin, ışığın dalga teorisi ile açıklanışı; çok
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aynntllr bir haritadan az ayrıntılı bir harita elde ediiebilmesin-
den çok daha garip değildir.

(Touümin sonradan bu göri§lerini, Kuhn'un görüşlerine ben-
zer görüşlerle değiştirmiştir. 1961 yrlrnda, yani Kuhn'un The St,
ructure of Scientific Reaolutions [Bilimsel Devrimlerin Yapısr]
adlr yapıtının yayınlanmasrndan bir yrl önce çıkan Foresight and,
(Jnd,erstand.ing [Öngörü ve Anlama] adlı kitabında Toulmin,
Kuhn'un paradigmalanna benzeyen «Doğal düzenin idealleri»
[«Ideals of natural order»] kavramından söz eder. Burada, Toul-

, min'in de Kuhn gibi bir bitim tarihçisi olduğunu belirtmek ye-
rinde olur.)

Ludwig Wittgenstein

Oxford felsefesinin girişte anlaLmaya çalıştığımız genel ör,el-
likleri, Ryie'rn düşüncesine çok uygun düşerken, Wittgenstein
konusunda yanıltrcr olabilir. Ryle, geleneksel şekilde, dünya ve
dil'den birbirinden tümüyle ayrı iki şey oiarak söz eder. O'na
göre, felsefe sorunları dil sorunlarrndan ibarettir. Wittgenstein'-
da da benzer görüşler vardır; ancak bu görüşler «yaşam-biçim-
leri» üzerine akrl yürütmelerle birleşir. Wittgenstein'rn savr şu-
dur: Dil sorunlarrnr olgusal sorunlardan ayrrmak olanaksrzdrr.
Dil sorunlarrnın çözümü ya da kavramlarrn nas.l işlediğinin açık-
lanrşr, belirıli bir düzeye varıldığında, dünyanrn ve insanlarrn ku-
ruluşu ve yap§l hakkında da birşeyler söyler.

Wittgenstein'rn savlarrnrn krsaca özetlenmesi olanaksızdrr.
Bu nedenle, burada bu konuda bir fikir vermekten öteye gideme-
yeceğiz. Wittgenstein'a göre, bir önermeyi aniayabilmek için, bir
dizi şeyi verilmiş kabul etmek gerekir. Birinin bir bardağa süt
döktüğünü düşiinün. Bir başkası «Bardağı verir misin?» diye
sorarsa, muhtemelen, içinde süt olan bardağı istemektedir. Bir
de, süt boşaltılırken, bir üçiincü kişinin eiindeki güzel bir bar-
dak hakkında konuşulduğu durumu düşünün. Eu durumda,
rcBardağı verir misin?» diye sorulduğunda, acaba hangi bardak
istenmektedir? Bir önermenin anüaşilabilmesi için, bağlamın an-
laşılmasr gerekir. Ancak, bu da yeterli değildir. Hem insanlarm
hem de bardaklarrn varolduğu kabui edilmelidir. Bunlarrn varol-
duğu söylenmez, varsayrlrr. Elbette ki, hangi bardağın istendiği
sorula'bilir; ancak yanitrn aniaşılabilmesi için yine bağlamln an-
üaşrlmasr ve bazı şeylerin verilmiş olarak kabulü gerekir. Ve bu
böyle sürüp gider. İnsanlar arasrnda bildirişimin (haberleşme-
nin) olanakiı olduğu ilke olarak kabul edilecek olursa, sorun§uz
bir kavram aygıtı için bir temel, insanlarrn birbirlerini aniamala-
rrna olanak sağlayan bir temel var demektir. Bir durumun veya
olayrn açrküanması istendiğinde, getirilen açıklama bir açıklama
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olarak anlaşılmayabilir_. O zaman yeniden «Niçin?» sorusu soru-
labilir. Ama açıklamaların, artık açiklanmasl gerekmeyen bir
son-noktasr oimalrdır. Bu noktaya gelindiğinde, öyle olması ge-
rektiği anlaşılır. Konuştuğumuz kimseyle-aramızda böyle ortak
bir son-nokta yoksa, ne dediğimizi anlayıp anlamadığınr biileme-
yiz. Kavram aygitrnın ve açrklamaiarrn son-noktasrnrn temeli ay_
nıdrr: Wittgenstein'rn söylemek istediği budur. Bu temele varıl-
dığında artık sorulacak birşey kalmaz; söz konusu «yaşam-biçi-
mi» yaşanrr ya da söz konusu «dil-oyunu» oynanr. Buraya va-
nldığrnda anlamamak, başka bir dtinya imgesine sahip olmak,
ya da başka bir «yaşam-biçimi»nde yaşamak demektir.

peter wincNı

Winch 1958 yılında T?ıe iclea of A Sacial Science and, Its Rela-
tion to Plıilasophg [Topluırı Biiimi Düşüncesi ve Bunun Felsefeyle
Ilişkisi] adlı kitabı yayınlamiştir. Cxford felsetesi açısından yo-
rumladrğımızda, Winch'in görüşüerini şöyle açftiayabiliriz: Top-
lumsal yaşarnl oluşturan dildir. Dolayrsıyia, örneğin 'emir' kavra-
mlnın olmadığr bir toplumda, emir verilemez. Emir kavramlnrn
içeriği bilinmeclen eııir verilernez Günlük dilin değişikliğe uğra-
tılmasına gerek yoktur. Toplumsal bir olayı anlamak, söz konusu
olayda konuşulan dili anlamak demektir. Doğa bilimlerinde ol-
duğı-ı gibi açıklama yapıIamaz. Toplumsal oiaylar açık|anamaz,
ancak anlaşılabilir. Zita alaylat yalnızca dilde vardır; doğada
olduğu gibi «kendi kendine» varoiuş söz korıusu değildir. Sosyo-
lojinin görevi, insanlarin toplumsal daı,ranışlarrnr anlamaktrr.
Bu da, insanlarıır davranışIarrnr anlamak için kullandıkları kav-
ramlarr anlamak (ve beiki de açık,lığa kavuşturmk) demektir.
DoJyısıyla kişi kendi toplıımunu anlamada gerçek bir sorunla
karşıiaşrnaz; arna yabancı kültürleri anlamada karşilaşılan so-
rıınlar çoktur.

Bu görüşler «anlarrıaya dayanan açıklamalar»ı tümüyle yad-
styan mantıkçı pozitivistüerin ve Popper'in görüşlerJne bütünüy-
le karşit görüşlerdir. Winch, buna rağmen, Popper gibi Marxizm'i
ve psikanaiizi şiddetle eleştirir. Ancak eleştirisi tümüyle başka
bir açıdandır. Winch'e göre, N§ar:xir"m'in 'ideolojik üstyapı' ve
psikanaiizin'rasyonalizasycir' giiıı kavramları kullanrlarrıaz kav-
ramlardır. Sosyolojı ve psikoloji, k-işilerin davranışlarrnı onlarrn
lçendi kuiiandıkiarr kavramlardan başka kavramlarla açıklaya-
maz. Winch şöyle der:

«[...] savunduğum yakiaşım, genel olarak sosyoloji ve sos-
yal araştırma].aria ilgili olarak yaygın kabul gören görüş-
lerle çelişir. Örneğin Enri]e Durkheim'm şu görüşlerine ters
düşer: 'Topürımsal yaşamin, buna katılanların kendi terim-

103



leri ite değ,il, bilincin kavrayamadığı ve derinlerde yatan ne-
denlerle açıklaırması fikrini son derece verimii buluyo-
rum.'ıı'u

lVinch'in görüşlerinin buraya kadar yapıian betimlenmesi
yaniltıcı olabilir. Çünkü lVinch de Wittgenstein'in yaşambiçim-
leri görüşünden yola çıkar. Do,lay;sıyia, yaşam-biçimleri üzerine
daha önce söylediklerimize burada baaı ekler yapmamrz gerekir:
Bir yaşam-biçiminde dilnya ile dil'i birbirinden ayrmak nasıl
olanaksızsa, dil ile toplrrmsal olaylarr bir}ıirinden ayırmak da
olanaksızdır. Toplumsal ilişkiler,ve davranışlar da diüin bir par-
çasrdır; nasrl ki, dil toplumsal ilişki ve davranrşların bir parça-
slysa, Bu bakımdan, sosyolojinin görevi, ya|nızca bir küitürün
dilini anlamak değil, onun yaşam-biçimini de göstermektir; tıp-
kı, Wittgenstein'rn bizim yaşam-biçimimizi açıkladığı gibi. Dili
açıklamakla, yaşam-biçimini açıklamak aynı şeydir. Ancak bu
noktada şu soru ortaya çıkmaktadır: Acaba bilinen yaşam-biçim-
leri hep aynl yaşam-biçimi midir, yani tüm insan toplumlarr or-
tak bir yaşam-biçimine mi dayanır? Winch bu soruya olumlu ya-
nrt verir (Wittgenstejn'ın yanıtr ise belirşizdir); ancak bu ortak
yaşam-biçimi temeli üzerinde daha az temel nitelikte yaşam-bi-
çimleri görülür.

«Wittgenstein'ln düşüncesine yeni bir şekil verilebilir: Bilim
felsefesinin, sanat felsefesinin, tarih felsefesinin, vb. görevi
'bilim', 'sanat', vb. deni]en yaşam-biçimlerinin özgü1 nite-
liklerini açıklamaktır. Bilgi kuramrnin görevi ise bir yaşam-
biçiminin neleri içerdiğini aqrklamaktrr.»"

Sosyolojinin görevi ise, «ilk yaşam-biçimi»ni, toplumsallığın
temelini oluşturan şeyi keşfetmektir. Yaşam-biçimi tüm anlayış
ve açıklamalarrn son-ncktası olduğundan, bilgi kuramrnrn görevi
«ilk yaşam-biçimi»ni açıklamak cılmalrdır. Felsefe, sosyolojinin
bir bölümüvle çakışır.

«Ancak, uzun vadede, genel olarak toplumsal olaylar hak-
kında bir tartışmayı sosyoloji kapsamına clmaktan kaçını-
|amaa t.,.] Öte yandan, genel olarak toplırmsa,l olayların
doğasının anlaşılmasrnrn, yani'yaşam-biçimi' kavramlnln
açrklanışının bilgi kuramınrn konusu oiduğu da gösterilmiş-
tir.» "

Winch'in görüşlerinin ilk betimlenişi açısından bakıldığında,
'ideoloji' ve'rasyonalizasyon' kavramlarınr eleştirmesi kolayca
aniaşrlır. Çünkü günlük bilgilerin ve günlük dilin amaçlarına
uygun işlediği fikri, bir ölçüde, toplumun ve bireyin kendisini en
iyi yine kendisinin anlayacağr görüşünü içerir. Oysa görüş,lerinin
ikinci betimlenişi açrsrndan bakılrnca, trVinch'in bu kavramlarr
eleştirisi ile ileri sürdüğü diğer fikirler arasrndaki iiişkiyi anla-
mak güçleşir. Şöyle denmektedir: Yaşaiıı-biçimi kavramı, dil ile
topiumsal ilişkilerin bir bütünlük oluşturduğunu ya da aynl şe-
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yin iki ayrı yüzü olduğunu ifade eder. Topılumsal ilişkileri değiş-
tirmeden dili değiştirmeye, dili değiştirmeden de toplumsal iliş-
kileri değiştirmeye olanak yoktur. Bunun nedeni, dil ile toplum-
sal ilişkiler arasrnda karşılıklı bir nedensel ilişki bulunmasr değil,
bazrlarrnrn dediği gibi, ikisi arasrnda bir «iç-bağüantı» olmasıdır.
Bizce bu görüşlerin 'ideoloji' ve 'rasyonalizasyon' kavramlarrnın
farklı yorumlarryla çelişen bir yanı yoktur.

Marxizm'e göre, bir toplumuır belirli bir toplumsal ve eko.
nomik yaplya sahip olmasr için, dilin bir bölümü belirli bir biçim
arzetmelidir. Dilin (yani idec,lojinin) değişmesiyle, toplumsal ve
ekonomik yaprnln değişmesi biriikte yürür. Psikanalistlere göre
de, belirli davranrşlar, bu şekilde tiavranan kişiler davranrşlarrnr
belirli bir biçimde betimlemediği sürece, olanaksrzdrr. Davranrş-
larrnrn 'rasyonalize' edilmiş bir betimlemesini vermelidirler. Be-
timılemeyi değiştirmek, davranışı değiştirmek demektir. Davra-
nrşlarrnr 'rasyonalize' etmeyi brrakan kişi, art* eskisi gibi dav_
ranmayacaktır. Gerek ekonomik temel -ideolojik üstyapı ilişki-
sinin, gerekse rasyonalizasyon- davranrş ilişkisinin nedensel yo-
Iumunu yapanlar olmuştur. Ancak bütün yorumlar nedensel de-
ğildir. Örneğin Louis Althusser Marxizm'i, Jacques Lacan da psi-
kanalizi yukarıdaki ilişkileri nedensel olarak almaksrzın yorum-
ılamışlardrr. İlerl sürdükleri savlar Winch'in savlarrna hiç benze-
memektedir, ancak bize göre bağdaşmaz nitelikte de değildir.
Yaşam-biçimi ve ideoloji kavramları bağdaşır nitelikte olduğu
halde, Winch tartışmaksızrn bunların bağdaşmazliğını varsay-
maktadır.

N. R. Hanson

Winch doğa bilimlerine hiç değinmemiştir. Ryle ve Toulmin
ise doğa bilimlerindeki kavram değişmelerini ve bunların günlük
dille ilişki,lerini araçsalcı (enstrumentalist) bir anlayışla açıkla-
maya çalışmışlardır. Ancak Oxford felsefesinin çıkış noktaların-
dan hareket edildiğinde zorunlu olarak Ryle ve Toulmin'in gö-
rüşlerine varrlacağr söylenemez. Oxford felsefesinin doğa bilim-
lerini e]e almada izleyebiıleceği yollardan biri, doğa bilimcilerin
kullandığı doğa bilimsel dili ara,ştırmak olabilir. Bu dil, Oxford
felsefesinin olağan yöntemiyle ele alınabilir; yani, dilin yanlış-
anlaşrüması gibi bazı sorunlar çözülüt, atrna ilke olarak «herşey
old.uğu gibi bırakılır». N.R. Hanson'un Patterns of Discoaery |Bu-
luş Yolları] (1958) adlı kitabının çıkış noktasr da budur. Han-
son şövle yazat;

«Bilim felsefecisi, aynl zamanda doğa bilimcisi de değilse,
ancak yasalann fiziksel sorunlarrn çözümündeki ve fizikçi-
nin zihnindeki işlevini anlamaya ve açıklamaya çalışabilir,
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tsu, aksi hatde çok karmaşk ve zihin bulandrrrcr görünen
olaylara bir yapı kazandrrmak için mekanik yasalardan na-
sıü yararlanıldığrnı göstermekle aynı şeydir. Daha ileriye git-
mek - dinamiğin yasalarrnrn gerçek niteliği üzerine ya da
yasaiardan nasrl yararlanrlmasr gerektiği hakkında felsefi
önermelerde bulunmak- fizikçinin yapmak için eğitildiği
şeyi yapmaktan farkslzdlr.»"

rİahsÖn, buradan kalkarak, örneğin, nedenselliğin olaylar
arasrnda evrensel bir bağüılaşrm olarak aİılaşılabileceği; bir doğa
yasasmn kesin bir tanrmmrn yaprlabileceği (Hanson'a göre, bir
doğa yasası baz,en bir tanım bazen de deneysel bir genelleme iş-
levi görür); bir gözlemin duyu,organlarınca belirlenen bazr du-
yumlarrn bir yorumu olduğu; «buluş bağlamr»nln rasyonel un-
surlar içermediği şeklindeki bazı pozitivist görüşlerin eleştirilme-
sine yöneılmiştir. Belirtmek gerekir ki, Oxford felsefesine özgü,
yani 'bu böyledir çünkü doğa bilimcileri böyle demektedir' tar-
zındaki vurguiamalardan arındırıldığrnda da Hanson'un savlarr
hayli güçlüdür.

Gözlemlerin ne olduğu ve bilimsel «buluşlarrn» nasrl yapil-
dığı üzerine tartrşmalannda Hanson, psikolojik saloit-imgeiler
kavramrndan, en azından iki şekilde görülebilecek ördek-tavşan,
pelikan-antilop, vb. imgelerden hareket eder. Sabit-imgeler kav-
ramrndan yararlanarak görmenin bir anlamda yaprlaştırmak ya
da kurmakla aynr şey olduğunu göstermeye çalışır. Ancak görme
olayinda söz konusu olan önce çizgilerin görülmesi, sonra da bu
çizgilerden bir imge kurulmasr değildir. Görii(en doğrudan doğ-
ruya yapl ya da imgedir.

«Yapılaştırma nasrl olursa olsun, gördüğümüz het şeyde bir
yapı vardır. 'Bu yapr, görme olayıdır' demek mümkündür.
Yiinipliği ve örülüşü, kumaş; sesler ve düzenlenişi, müzik;
renkier ve bileşimi, resim demektir.»s
Hanson'a göre doğa bilimcileri sıradan insanlarrn göremediği

bir sürü şeyi görür. Bu, sabit-imgelerde olduğu gibi, 'gibi görmek'
de değildir.

«Görmekle'gibi görme'yi özdeşüeştirmek amacında değilim.
Bir röntgen tüpünü görmek, röntgen tüpüne benzeyen, me-
tal ve camdan yapılmış bir tüp görmekle aynl şey değildir
kuşkusuz. glİ çÖcut, sıİadan bir insan gtlrenlllr:.Xör İeğil-
dirler. Ama onlar fizikçinin gördükterini göremez|eg fink-
çinin gördüklerine kördürler.»"

Bu görüş Hanson'u, kullanılan kavram aygıtıyla görülen
nesneler arasrnda bir ilişki olduğu varsaylmı.na götürür. Bazı
kavram,la_ir kullanmak, d.tinyaya belirli bir yapı-vermek ve dün-
yayı belirli bir şekilde görınekle aynr şeydir. Burada Wittgens-
tein'ın yaşam-biçimlerine dayanan görüşler karşrmıza çıkar. Han-
son da zaten sık sık Wittgenstein'a atıfta bulunur.
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Hanson «buluş bağlamı»nı da sabit-imgelerle açıklar. Bir
valTıaylma ulaşmak, önce bir yığın çizgi arasrnda belirli bir örün-
tünün varolduğunu hissetmek, sonra bu örüntüyü çeşitli yöntem-
lerle görmeye çalışmak ve nihayet ansrzrn görmek gibi bir süreçtir.
Bütün veriler (başılangıçtaki çizgiler) birden bire belirli bir biçi-
me bürünür; verilerin belirli bir biçime sahip oldukları görülür.
Hanson, pozitivistlerden ve Popper'den farklı olarak, buluş süre-
cinde bir akılsallığın bulunduğunu savunur. Bir kuram oftaya
atmak, belirli bir kavram-aygıtı kullanmak ve bu da dünyayı be-
lirli bir şekiüde görmek demektir. Farklı kuramlar geiiştirmek,
bir resınin farklı yönlerini görmeye benzer. Arıcak dünyanın bir
yönünün değil, tümünün görüldüğü savunulur. Hanson'un bu
görüşünden ilginç bazr sonuçlar çıkar. Düşük hız|at söz konusu
olduğunda görelilik kuramrnrn yerini klasik mekaniğe bıraktığı-
nl savunan fizikçilere göre, görelilik kuramırun bittiği yerde kla-
sik mekanik başIar. Kuvantum fiziğindeki karşılaşım ilkesinin
bazr yorum,larrna göre de, klasik fiziğin bittiği yerde kuvantum
fiziğine seçilmelidir. Oysa Hanson'a göre, farklr kuramlar dün-
yaya farklr yaprlar verir; dolayısıyla bir kuramdan başka bir ku-
rama geçiş olanaksrzdrr. Kurarn-lar arasında kesin bir ayrılık söz
konusudur. Ancak iki kuram arasındaki sınırda, hangi kuramrn
ve hangi kavram-aygrtrnrn kullanıldığının pratik bakrmdan bir
önemi olmadığı söylenebilir. Bu durumda, ördekle de tavşanla da
aynı işi görmek mümkündür.

Anlaşrlacağr üzere, Kuhn (ve hatta Feyerabend) iüe N.R,
Hanson arasrndğı oldukça geniş bir görüş birliği vardrr. Kuhn,
paradigma değişmesini anlatırken bu olayı ş,bit-imgeler olayrn-
da bakış-açısı değişikliğine benzeterek Hanson'a atıf yapar; pa-
radigmanın ne olduğunu açıklarken Wittgenstein'a atıfta bu-
tunduğu gibi. Bizce, Kuhn ile Hanson ve Wittgenstein arasln-
daki benzerlikler, Kuhn'un dile getirdiğinden çok daha büyük
ölçiidedir. Örneğin, Kuhn Wittgenstein'rn yaşam-biçimi kavra-
mından hiç söz etmez, ancak bu kavramla Kuhn'un paradigma
kavramr arasında büyük bir benzeriik vardır. Yine de, Kuhn ile
Oxford felsefesi eğiüimli bilim felsefecileri arasrnda derin bir uçu-
rum bulunur. İkinciier, farklr dil-oyunları ya da yaşam-biçimleri
arasındaki ilişkilerin ne olduğu sorusuna bir yanıt getirmemiş-
lerdir. Farklı dil-oyunlarr arasınCa bir bildirişim olabilir mi? Bir
dil-oyunu ne ölçüde değiştirilebilir? Bir diıl-oyunundan başka bi"
rine geçiş mümki.in müdür? Bu sorulann yanıtrnr vermezler.

Hanson, günlük dilin doğa bilimcilerin dilinden ayrıldığı ve
doğa bilimcilerinin kendi aralarrnda ayri diller kullandıkları gö-
rüşündedir. A4cak, farklı diüler arasrnda bildirişim olup olama-
yacağı ya da bunun ne ölçüde olabileceği sorusunu sormamak-
tadır. Kuhn ile Wittgenstein arasındaki benzerliklere rağmen,
Wittgenstein açıkça «Felsefe herşeyi olduğu glbi bırakır» derken,
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Kuhn'un «Felsefe herşeyi değiştirir» der. Zfua, Kuhn'a göre, pa-
radigma değişmeleri felsefi savlara dayanrr.

Michael PolanEi

Polanyi (1891-) lıelki de en çok, bilim dünyasrnln özerkli-
ğini savunduğu, «özgür» ve bunun karşısında «toplumca plan-
lanmış» bilim tartışmasryla ünlüdür. Poılan;zi'n|n felsefesinin
burada üzerinde durma,yacağımız politit< ve dinsel yönleri de var-
dı.r.

Polanyi, her zaman söyleyebildiklerimizden daha fazlasınr
bildiğimiz görüşündedir. Bütün biigilerimizi belirtik hale getire-
meyiz. Daima örtük bilgilerimiz («tacit knowledge») de vardir
(Bkz: Polanyi'ye de atıfta bu.lunan Kuhn'un Paradigınalar böli-
münde ele aldığımız görüşleri). Kitaplarrndan biri The Tacit Di,
merısioıı [Örtük Boyut] (1967) adınr taşrr: Örtü.k bilgi üzerine
savlarr birkaç çizgiyi izler. Kullandığr savlardan biri şudur: Da-
ha önce görmüş olduğumuz bir kimsenin yüzünü, ayrintılarını
bilmeksizin tanırız. Oysa, tanrmanrn, gözlerin, ağzın ve burnun
biçimini bilmemize bağh olmasr gerekir. Bir yüze baklığımız za-
man, o yüzdeki ayrıntrlara dikkaı etmeyiz. Dikkat etmediğimiz
bu ayrıntılar hakkında örtük bilgilerimizi vardır, Bilgi topladı-
ğımız her durumda, belirtik bilgiler yanrslra örtük bilgiler de edi-
niriz. Eğer bilgi varsa, örtük bilgi de vardrr.

Polanyi bu göiüşüne gerekçe olarak, daha önce Platon'un
ortaya atmış olduğu bir sorunu gösterir: Bir sorun nasil çözülür?

«O'na [Platon'a] göre, bir sorunu çözmeye çalışmak saçma-
dır; çünkü kişi ya neyi bulma.rza çalıştığinı bilmektedir ve
dolayısıyla ortada bir sorun yoktur, ya da neyi bulmaya ça-
lıştığını bilmemektedir ve dolayısıyla bir sonuca uüaşması
beklenemez.»"

Bu. örnek, bilgilerimizin tümünün belirtik olmasrnrn olanak-
sızlığnr gösterir. Bilgilerimizin tümü be]irtik olsa, sorun çözme
ve yeni bilgiler edinme anlaşılmaz hale gelir. Ancak, belirtik ha-
le getirilmemiş olan bilgi, bir ölçüCe kişiseldir. (Polanyi'nin 195B'-
de yayınlanan Personal Knoıoledge [Kişisel Bilgi] adınr taşıyan
bir kitabı daha vardır). Bu fikir, bazı pozitivist görüşlerin eleş-
tirisini içerir: «Pozitivist bilim fe,]sefecilerinin seksen yıldan beri
uğraştıkları bilgilerin geçertiliği konusunda kişisellikten tama-
men.arrnmış ölçütler bulma cabasl, boşunadrr,»"

Ortük bilgilerin varlrğr, bilimsel bilgilerin nasıl aktarılacağı
bakımırıdan da anlam taşır. Bilgi-aktarma olayı bir anlamda oto-
riber clmalıdır. Öğrenen, öğretenin bilgilere tümüyle egemen
olduğunu varsaymalı, yani onu tam bir otorite olarak kabul et-
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melidir. Zira öğrenenin öğretenin belirtik olarak söyledikleri_
ni hemen o anda slnamasına olanak yoktur. Sınamayı yapabil-
ınesi için öğretenin anlattıklarınrn içerdiği örtük biigilerin de
ak'ı,arılmiş olmasr gerekir.

Poüanyi, Aydınlanma Çağr'nın, kişiye yalnızca kendi aklına
güvenmesıni öğütleyen ilkesinin yanlış olduğunu ileri sürer. O'na
göre, gözlem yoluyla her isteyenin bilimsel kuramlarr sınayabile-
ceğ,i göı,üşü de yanlıştır.

«Yaygın olan bilim aniayışrna göre, bilim, her isteyenin doğ-
rulayabiıleceği gözlemlenebiliı, olguiar bütünüdür. Hastaiık
tanrsr gibi uzmanlık bilgisi gerektiren durumlarda bunun
doğru olmadrğrnr görmüş bulunuyoruz. Bu anlayış, fizik bi-
limier bakımrndan da doğru değildir. Herşeyden önce, asb-
ronomi ya da kimya bilimine değgin bir önermenin srnan-
masr için gerekii araçları srradan insanlar kulianamaz. Di-
yelim ki, srradan bir kimse bir kimya laboratuvarrnı ele ge-
çirdi. Hiç kuşku yok ki, herhangi bir gözlem yapmaya fırsat
bulamadan oradaki araçüan bozacaktır. Biiimsel bir öner-
meye iiişkin bir gözlemde bulunmayr başardığınl var§aya-
lım. Gözlem, önermeyie çelişir nitelikteyse, hakir olarak,
deneyin bir yerinde hata yapmış olduğuna hükmedecek-
tir.» "

Mario Bunge

Mario Bunge'ye (1919-) özgü görüşleri özetlemek hayli güç-
tür. Denebilir ki, Bunge bir realisttir; dünyanın hiyerarşik dü-
zeylere bölünmüş olduğu görüşiindedir; işlemselciliği (operasyo-
nalizmi) ve tümevanmcrlrğr eleştirir. Ancak bu görüşleri onun
bilim felsefesinin yeterli bir betimlemesini vermez. Bunge'nin gö-
rüşleri Scientific Research [Bilimsel Araştırma] (1967) adlı, top-
lam dokuzyüz sayfa ve iki ciltlik büyük yapıtında ifadesini bu-
lur. Bu yaprtta, varsayrmiar geıliştirmenin çeşitli yollan, açıkia-
malar, ön-deyiler ve deneyler gibi bilimsel araştrrmanın çeşitli
yönteri ele alrnrr. Kitabm özgü1 yanr, sürekli olarak bilimsel sü-
recin ele alrnrşrdrr. Pozitivizmin olsun, Popperciliğin olsun güç-
üü bir normatif yanr vardlr: bu akımlar bilimin nasrl davranmasr
gerektiği konusunda belirli görüşler ortaya koyarlar. Bunge ise,
varolan bilimsel çalışma sürecinin betimlenmesiyle yetinir. Or-
nek olarak Bunge'nİn, bir varsaylmrn srnanmaslnda verilerin an-
lamı üzerine pozitivist (doğrulamacı) ve Popperci (yanlışlamacı)
g örüş leri eleştirdiği parçayl buraya a|<tat acağız :

«Doğrulamacrlrk: Deneyspl sınama dışında bir olanak QIma-
dığı için, çok sayıda olum]u sonuç veren slnama varsayıml
doğrular.
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V

Yanlrşlamacılık: Deneysel slnarna dışında bir olanak olma-
dığı ve yan|ızca tümclengelimsel çıkarrmlar geçerii olCuğu
için, veriler kurama göre oiumsuz ise belirüeyici, olumlu ise
işe yaramaz demektir.
Gerçek bilimsel calrşma yöntemi: Deneysel sınamalar kar-
maşık slnama bataryasrnın yalnızca bir bölümünü oluştur-
duğundan, anlamlr oisalar bile belirleyici değildir]er: (i)
olu-mJ.u sonuç verirlerse, varsayrml güçiendirirler ama nihai
değildirler, (ii) olumsrız sonuç verirlerse, daha büyük önem
taşırlar ama yine nihai değildirler, çünkü hatalı olabilir-
ler.»"

Her ne kadar Bunge'nin bu kitabı bilim adamlarrnrn nasrl
davranmalarr gerektiği sorusuna çok az değiniyorsa da, şu soru-
yu ortaya attığı için büyük değer taşır: Bilim felsefecileri i,ıilim
adamlarına şöyüe veya böyie davranmalarr gerektiğini öğütler-
ken, acaba gerçekten bilimsel calışmanın tüm yönlerinin bilin-
clnde midirler?

Ancak Bunge hakkındaki bu yargıyı faz|a vurgulamamak ge-
rekir. Kuvantum fiziğinin en yaygın yolumu («Kopenhag yoru-
mu» ) üzerine bilim felsefesi açrsrndan çok sert eleştirilerde bu-
üunmuştur. (Bunge'nin <iaha öneeieri kuramsal fizik profesör]ü-
ğii yapmış olduğunu bejirtmek gerekir.) Eleştirilerinin çeşitüi
yönleri vardrr; ancak yukanda sözü edilen yorumu, en çok ku-
vantum fiziğini öznelci (sübjektivist) kılmasi açısrndan eleştir-
mişiir. O'na göre, bunuıı nedeni yorumun ardında yatan poziti-
vist bilim feisefesidir. Bir realist olan Bunge'ye göre, fiziksel ku-
ramlarrn bizden bağrmsrz olarak varo]an dünyayı eie alması ge-
rekir (Popper ve Feyerabend'in de buna benzer eleştirileri var-
dır.) Görüıldüğü gibi, bilim adamlarrnı, yanlış bir bilim felsefesi-
nin yönlendirdiği savınl ottaya atan bilim felsefecilerine yalnrz-
ca toplum bilimleri alanrnda rastlanmamaktadır.
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ANGLosAKSoN BiLiM FELsEFEsi roNusuNne
OKUMA KILAVUZU

Mantzkçı Pozitiuizm

İnanmış pozitivistier tarafrndan yazrlmrş, mantıkçı pozitiviz-
min geneü bir sunuluşu niteliğinde olan iki önemli kitap, A. J.
Ayer'in Language, Truth and Logic |Di|, Gerçek ve Mantık]
(1936, 1946) ve Hans Reichenbach'rn The Rise ot Scientifir Philo,
sophy [Biüimsel Felsefenin Doğuşu] (1951) adlı eserleridir. [Bun-
lardan ikincisi Türkçeye çevrilmiş buüunuyor: Çev. Cemal Yıldı-
rım, Remzi Kitabevi, İstanbul 19S1.]

Bunlar dışındaki başvurulabilecek tanıtrcr çalışmalar ise
şunlar: J. Jorgensen, The Deuelopment of Logical Empiücism
[Mantıkçı Ampirizmin Geüişmesi] (1951); G. Radnitrky, Contem-
porala Schools of Metascience lÇağdaş Bilimötesi Okulları]
(1963) ve W'. Stegmüller, Probleme und Resultate d,er Wissensc-
ha|tstheorip und analytischen Phüosophie I-2 [Bilim Teorisi ve
Analitik Felsefenin Sorunlan ve Sonuçları] (1970).

Jorgensen'in kitabr pozitivist okula dahil olan kişiler üzeri-
ne bilgi veriyor. Ayrrca, pozitivizmle yakından iüişkili akrmlan
tanrtryor. Radnitzky mantıkçr pozitivizınin gelişmesinin ardrn-
da bazı «araştrrmayı yönlendirici çıkarl"ır» (örneğin, 'ideal bir
dil' ve 'bilimin tekliği' inançiarı) görüyoı. Stegmüller'in (topiam
1360 sayfahk) iki kitabı, 1»zitivist savlar.,n ayrıntılı bir tarırtma-
sıil yaplyor ve Stegmüller'in çeşitti sorunlar konusundaki kendi
görüşlerini kapsryor. Jorgensen'in kitabından farkür olarak, Steg-
mtiller'in eseri sorunlarr konu ediyor.

Pozitivistlerin katkılanndan oluşan derlemeler arasrnda A.J.
Ayer'in derlediği Logical Positiaisrn [Mantıkçı Pozitivizm] (1959)
var. Bu kitap pozitivist ya^nlrL kitaplar ve makaleleri kapsayan
ayrıntrlr bir bibliyografyasrna da yer veriyor.

Mantıkçı pozitivizmin Marxizm açrsından eleştirisi için Le-
nin'in Materialism and Empirio-criticism [Materyalizm ve Em-
piriokritisizmf (L947) adiı eserine başvurulabiılir. Frankfurt Oku-
lu'nun eleştirileri için ise A. Wetlmefin Kritische Gesellschaftst,
heorie und Positiuismus [Kritik. Toplum Teorisi ve Pozitivizm]
(1969) başlıklı, Frankfurt Okulu'nun teorilerini pozitivizmin ve
Popperciliğin teorileriyle karşılaştrran eserine bakılabilir.
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Popper

Logik der Forschung |B\Limsel Buiuş Mantıği] (1935) Pop-
per'in bilim felsefesi alanındaki temel eseridir. The Open Socieİy
and lts Enemies [Açik Toplum ve Düşmanları] (1945) Platon,
Hegel ve Marx'ln hem bilim torisi hem de siyaset fetsefesi açr-
srndan eieştirilerini kapsar. [Popper'in bu kitabı Türkçe'ye çev-rilmiş bulunuyor:.Cilt 1, çev.: Niete Tunçay; Cilt 2, çev.: Harun
Rızatepe, Siyasi İimler Türk Derneği Yayını, Ankara 1967 ve
1968.] Pouerty of Historicism |Tafihsiciliğin Sefaleti] (1957) sos-
yaü biliırr felsefesi üzerinedir. Conjectures and ReJutations [Tah-
minler ve Çürütmeler] (1963) Popper'in hem bilim teorisi hem
de siyaset felsefesi alanındaki denemelerini derlemektedir. Ob-
jectiue Knowledge [Yansrz Bilgi] (L9"l2) Popper'in insan bilim-
ieri üzerine görüşlerini en açik bir biçimde aydınlatan makalele-
rini içerir.

Popper'in 1964ıe kadar verdiği eserlerin bibliyografyasr Ma-
rio Bunge'nin derlediği The Critical Approach to Science and,
Plıilosophy [Biüim ve Felsefeye Eleştirel Yaklaşım] (1964)
adlı kitapta bulunuyor. Bu kitaptaki makaielerin çoğu Popper'in
feisefesi üzerine.

Popper'in izieyicilerinin eserleri arasrnda J. Agassi'nin To-
ward,s an. Historiograplıy of Science [Bir Bilim Tarihyazrmrna
Doğru] (1963) ve H. Albert'in Traktat über kritischen Vernuft
[Kritik Akil Uzerine] (1968) adli kitaplar sayrlabilir. I. Lakatos
ve A. Musgrave'in derledikierl Criticism and the Growth of Know-
Ledge |ELeştiri ve Biüginin Gelişmesi] (1970) Popper ile Kuhn
arasmdaki tartışmayla ilgili makaleleri toplamaktadır.

Popper'in görüşierinin Marxist açıdan eleştirisi için M., Corn-
forth'un The Open Philosophy and the Open Socieüy [Açık Fel-
sefe ve Açik Toplum] (1968); Frankfurt Okulu açsından eleş-
tirisi için ise A. Wellmer'in Methodologie als Erkenntnistheorie:
Zur Wissenschaftsletıre KarL R. Popp.ers tBiügi Teorisi Oiarak Me-
todoloji: Kari R. Popper'in Bilim Oğretisi Uzerine] (1967) adlı
kitaplarına başvurulabilir.

Kulın ue Feyerabend

Kuhn'un temel yapıtr The Structure of Scientific Reııolu,
tions [Bilimsel Devrimlerin Yapısr] (1970). [Türkçesi: Nilüfer
Kuyaş, Alan Yayıncrlrk, İstanbul, 1982.]

Feyerabend'in aşağıdaki eserleri görüşleri üzerine iyi bir fi-
kir verebilit: How to be a good empiricist - A plea for toleraııı?
in matters epistemological |«tyi bir ampirist nasrl olunur - Bi-
limkuramsal konularda hoşgörüye çağri»], P.H. Nidditch (der.),
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The Phitosophy of Science [Bilim Felsefesi], London 1968; «On
the improvement of the sciences and arts, and the possible iden-
tity of the two» [«Bilimierin ve Sanatlarrn Geliştirilmesl ve İki-
sinln eynı Şey Olması Olasılığı Üzerine»], Boston Studies in the
Philosophy of Science [Boston Bilim Felsefesi İncelemeleri],
Dordrecht 196?; «Problems of Empiricism,'Part 2» [«Ampirizınin
Sorunları, Bölüm 2»], R.G. Colodny (der.) The Nature and Eunc-
tion of Scientific Theories [Bitimsel Teoriierin Niteliği ve İşlevi],
Pittsburgh 1970 ve Against Method [Yönteme Karşr], London
l972.

I. Lakatos - A. Musgrave (d-er.), Critinism and the Growth
of Knowledge (19?0) l|e Boston Studies in the Phüosophy of
Science: S (196?) Kuhn ve Feyerabend'in görüşlerinin Popper'ci
açrdan eleştirilerini içermektedir. Pozitivist açıdan yöneltilen
eleştiriler için ise şu kitaplara bakılabilir: I. Scheffler, Science
and, SubjectiaitE [Bilim ve Özneltik] (1967) ve C.R. Kordig, The
Justitication of Scientific Clıange [Bilimsel Değişmenin Haklr
Gösterilmesi] (1971)

Oıford Ftlozofları ae Diğerleri

G. Ryle, The Concept of Mind |Zihin Kavramr] (1949).
S. Toulmin, Philosopha oİ Science [Biüim Felsefesi] (1953)

ve Foresight anit Und,erstand,ing |Öngörü ve Anlama] (1961).
L. Wittgenstejn, Philosoplıical Inuestigations [Felsefe Araş-

tırmaları] (1953).
P. Winch, The ld,ea of A Social Science [Toplum Bilim Dü-

şiincesi] (1958).
N.R. Hanson, Patterns of Discouery |BuLuş-Yollan] (1958).
M. Polanyi, Personal Knowled,ge [Kişisel Bilgi] (1958) ve

Tlıe T acit Dimension tÖrtük Boyut] (196?) .

Oxford filozoflannrn geneıl bir eleştirisi için E. Gellner'in
Worils and, Things' [Sözcükler ve Nesneler] (1959) adlr eserine
başvurulabilir. Marxist açrdan eleştiriler için M. Cornforth'un
Marrism and the Linguistic Philosophy [Marxizm ve Dil Felse-
fesi] (1965); Frankfurt Okulu'nun eleştirileri için ise J. Haher-
mas'ln Zqr logik der SozialwissenschaJtez [Toplum Bilimlerinin
Mantığı Uzerine] (1967) adlı ki.taplaTlna bakılabilir.
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nin rentIşMA: ELEşTİRİ

iı,ı< nirci rünzinr ıııi»inz

ARDA DENKEL

Algının temel işleyiş biçimi konusunda ileri sürülmüş görüş-
lerden biri, anlığı, dış dünyadan gelen etkilerin duyumlar yoluy-
la, üzerinde tasarrmlar oluşturduğu bir ortam olarak betimler.
Buna göre, drş dünyadaki nesneler anlığı etkileyerek onun üze-
rinde yansılar oluştururlar. Herhangi bir nesneyi ta,nlnxa,k da, o
nesnenin o anda oluşturduğu tasarrmr daha önce oluşturduğu bir
tasarrmla karşıIaştır-mak ile açülanrr. Anlık, ilk algı aşamasrn-
da ediigin iken, tanıma aşamasrnda, gerçekleştirdiği kaşılaştrr-
ma eylemiyle ortaya bir etkinlik koymuş olur.

Aynr temet işleyiş konusunda ileri sürtiümüş olan başka bir
çözümleme..ise, anlrğrn etkinliğini daha ilk aşamadan gerekli gör-
mektedir. Oyle ki, herhangi bir nesneyi algılayabilmek için, bu
nesnenin duyuiarımu üzerinde yaptığı etkiyi anlığın yorumla-
masl, yani belirli bir tanrma sürecinden geçirmesi gereklidir.
Eğer bu başarrlmazsa, duyu deneyleri değerüendirilemeyecek, ya-
ni aigılanamayacak ve böylece de dış dtinyadan kullanılabilir ni-
telikte bir bilişi (information) elde edilmiş olmayacaktrr.

Birinci görüş, duyu deneyierinin algı içeriğini oluşturabile-
cek düzeılilikte oüduğunu savunma durumundayken, ikinci gö-
rüş, düzenliliğin, karışık olan duyu girdilerinin algr tarafından
düzenlenip kurulmasryla meydana getirildiği savınr temel alrr.
Başka bir deyişle, birinci görüş, algıyr bit yansıtma mekanizmasr
olarak ele alrrken, ikinci görüş bunu bir kurma işlevi olarak eüe

alrr.
İl<lncl görüş açrsrndan karışık duyu deneylerini algıda nes-

nelerin tasarımlan olarak kurabilmek, önceden ilgili nesnenin
bir kavramrna sahip olmayr, yani böyle bir «kategoriyi» anlıkta
oluşturmuş olmayr gerektirir. Örneğin, zihnimizde bir ağaç kav-
ramr bulunmuyorsa, karşıdaki ağacrn bizde oluşan duyu deney-
lerini ağaç olarak kurmamrz ve tanrmamız olanaksızdır. Bu du-
rumda, ağacı gördüğümüz ha|de tanıyamaz ve aigrlayamayrz. Te_
mel kategorilerini henüz kurmamrş olan bebeklerin henüz bak-
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tıklannı algılayamıyor otduktarınr destekleyen deneysel bulguiar,
aynl zarnanda bu sözü ediıIen ikinci görüşe de bir dayanak sağia-
maktadır. Kabaca betimlenen bu görüşlerden iiki Locke ite bağ-
daştirrlır. İkincisi, Kant, Brentanq Bergson, James ve Wittgens-
tein'rn düştirrcelerinde felsefi temel buiur.' Ikinci görüş günü-
müz ruhbrlrm kuramlarrnca da yayğın oiarak kabui görmekte-
dir.' Locke'un çözümlemesi ontolojik açıdan gerçekçiiiği gerekti-
rirken ikinci çözi.imlemenin gerçekçi bir yoruma -yalnızca-açık olduğu söylenebiüir. Ontolojiden soyutlayarak salt epistemo-
lojik yapı açrsrndan ]oakacak olursak önceki görüş tasarrmcrdrr
(representationalist). Sonraki görüş işe daha çok göriingücü bir
renk taşrr (phenomenalist). Bu görüngücü rengin yainrzca epis-
temolojik alan için geçerli olduğunu bir kez daha vurgulayip,
ikinci görüşe kışaca «kurucu çözümieme» adrnr verebiliriz.

Sayrn Vehbi Hacıkadiroğiu, 1981 yılı içinde yayımtadığı iki
kitapta' birinci görüşe karşı ikinciyi savunuyor. Bu kitaplarda
hedef alrnan birinci görüş açıkça locke ile bağdaştrrrılrrken savu-
nulan kurucu algr çözümlemesi yeni ortaya atrlan bir kuramr an-
dınr bir üslupla sunulduğundan izlenen yaklaşlmr tanımak o ka-
dar kolay olmuyor. Ancak BD'de 15-16. sayfaiardaki ve KÜ'de
17. bölümden 26. bölümün sonuna dek uzanan açıkiamalat bize
bu doğrultuyu gösteriyor. Kurucu algr çözümılemesini önden ka-
bul edip onun iiteratürde bulunan savunularrnl ve özeilikle çok
bol oian deneysel nitelikteki bulguları sunmak yerine konuya
yeni açrian bir alanmrş gibi girmek, rahatça kabul edilebilir olan
bu görüşü olabileceğinden daha zayrf temeliere oturtmak sonu-
cunu doğurmuş. Çünkü, bu böiümlerde verilen savunma, savu-
nulan görüşü mantüsal oiarak içeren bir felsefi uslamlama ge-
tirmek yerine pek de açıkça destek sağlamayan bazı olguları öne
siitüyor ve kurucu çözümlemenin bunlar ışığında da kabul edi-
iir olduğu yönünde kesin yargılara varlyor: «Görülüyor ki, du-
yular_ımrzrn bize doğrudan bilgi veremeüği olgusu, gizemsel bir-
takım tutkuiardan kurtulabilenler için, hemen hiç tartışılmaya
gerek duymadan kabul editmesi zorurıilu olan bir olgudur» (KÜ,
s.. 33). Bu ifadeyi «Yalrn olarak duyularrmrz, sağladıklan girdi-
lere başka bir katkı olmadan, bize işe yatat bir bilişi veremez-
ler» anlamrnda yorumlasak bile bunu «tartışrimadan kabul et-
rnemiz zorunlu olan bir olğu» olarak düşünmek pek güç. Tartış-
manln feılsefe için varoluş nedenlerinden biri olmasr bir yana,
yukarrki yargl öncesinde, zorunluluk doğuracak bir mantrksal çr-
karı.m veya ilişki yer almryor bile. Bu bağlamda, «bilgi» sözcü-
ğünün kitapta biraz önlemsizce ve felsefi anlamrnrn dışında kul-
lanılmakta olduğuna da dikkat çekmek gerek. Kimi yerde inanç,
kimi yerde de yalnızca «bilişi» anlamrnr taşıyor «bilgi». Brı
sözcüğün geçtiği birçok bölümü kabuü edilebilir bir anlamda an-
layabilmek, «biigi»yi doğrudan «bilişi» olarak okumaya bağlı.
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Burada, geçerken değinilmesi gereken bir teknik karışıklık da-
ha bulunuyor. Bu da felsefi göriişleri Deneycilik ve İdealizm baş-
lıklan altında iki öbeğe ayırma eğilimi. Deneycilik İdealizm'i dış-
lamak bir yana, tersine, Realizm'clen çok, Öznel İdealizm'e açık
bir feisefi tutumdur. Berkeley, Deneyci İdealizm'in en tipık ve
canlı örneği değit midir? KÜ'de 20-23. sayfalarda Locke İdealizm'-
den kurtulmaya çabalayan bir filozof olarak gösteriliyor. Bura-
daki «idealizm», varlrğın özdeksel olmadiğını savunan değil, zi-
hinsel olgulann özdeğe indirgenemeyeceğini kabuil eden «Zihin-
selcilik» (Mentalism) anlamrna geldiğine göre böyle bir çaba-
Iamaya Locke'da zaten yer olmamalrdrr. Çünkü o, Descartes'ln
beden-zihin ikiailiğini (düalizm) kendi felsefesinde de olduğu gi-
bi korumuştur. Dış dünya hakkında Realist, hatla Özdekçi (mad-
deci) olan Locke, anlık hakkında zihinsel açık,lamalari yoğun bir
biçimde kullanmıştır.

KÜ'de (sayfa 28-29) kurucu çöziimlemeyi tanıtlamak ama-
cıyla ileri sürülen bir uslamlama şu önerrnelerden oluşmaktadır:

i) «Bir şeyin görülrnesi deninie onun renklerinin görülmesi
anlaşılır.»

ii) «Bütün duyumlarrmrz dokunma,lardan doğar.»
Bu iki öncülü tanım olarak kabut edebiliriz. Doğal olarak,

(ii) bir tanım olsa da ancak «lşın veya titreşimlerin sinir uçla-
rlmıza (duyu organlarımrza) çarprnası>, aniamında kabul eCile-
bilecektir. Nitekim bu, kitapta gelen bir sonraki tümcede de açık-
ça belirtiliyor: «Görme, nesnelerin yansittığı işınlann gözümü-
zıin ağtabakasına dokunmasından.. doğar». Burada «dokunma»
bir dış etmenin bize çarpmasr demektir. Ge,lelim üçüncü öncüle:

iii) (Görme:) «Bu süreç bir dokunma ile başladığına göre,
ilk vereceği duygunun da bir dokunma duygusu olmasr umulur-
du... (oysa) renkler, sesler.. duygularınrn dokunmadan doğmuş
o]masrnr yadrrgıyoruz».

Böylece varılan sonuç şudur:
iv) «Renk ve seslerin dokunmanrn dolaysrz sonucu olabile-

ceğine inanmak kolay değil» (yani, algı için bir zihinsel katkı,
bir kurma gerekir).

Bu uslamiama,, sonucunu mantıksal olarak gerektirmemek-
tedir ve bu nedenle de aslrnda kabul edilebilecek bir sonuç olan
(iv) önermesi destekten yoksun kalmaktadir. Uslamlamanrn «bü-
yük yanılgısı) (iii) önermesindedir: Bu öncülde kullanılan ilk
«dokunma» sözcüğü (i)'deki anlamrnı taşırken, yine (iii)'te kul-
lanrlan ikinci «dokunma» sözcüğü apayrl bir şeyi ifade etmek-
tedir: ifade ettiği, bir deney türü, yani bir zihinseü olay olan do-
kunma duygusudur. Dokunma duygusunun da bir «çarpma» sG
nucu doğduğu kabul edilse bile, burada çarpma başka bir tür si-
niri uyarmış olduğundan görme sonucu meydana golen deneyle
aynı türden bir deney olmasr gerekmeyecektir. Dokunma olayr
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ve dokunma duyumunu kar§tlrtnanrn yolaçtığı yanlışlık bu us-
lamlamanrn neden kabul edilemeyeceğini açıklamaktadır.

Bu noktaya dek §ayrn Hacıkadiroğlu'nun Locke görüşüne
karşı kurucu çözümlemeyi savunuş biçimini, zateı özgün olarak
ortaya atrlıyor oılmayan bir görüşü, literatürde bulunabilecek güç-
1ü uslamlamalar ve deneysel veriler yerine, bunlar dışında yeni
savunma yollarr deneme girişimi içinde gÜçten düşürmüş olmak-
la eleştirmiş bulunuyoruz. Ancak, önemle belirtilmesi gereken bir
nokta, kurucu çözümlemenin sayuı Hacıkadiroğiu'nun felsefi
yaklaşımında yalnaca bir araç niteliği taşıdığıdrr. Sayrn Hacr-
kadirğlu, kurucu çözümlemeyi, ondan, başka bir savı çrkarsa-
mak amaCıyla savunmaktadrr ve amaçladığı bu sav da gerçekten
özgündür. Bu özgünlük, savrn konu üzerinde ortaya konmuş he-
men bütün ielsefi yaklaşımlarla bir ölçüde karşıtlık içine girme-
sinden de belli olmaktadır. " Sayın Hacıkadiroğlu'nun doğruluğu-
nu göstermeye çaiıştığı bu köktenci (radikal) sav, kavramiarrn
bilgisinin nesneılerin bilgisinden önce geldiği, veya tümel bilgi-
lerin tikel bilgilerden önce geldiğidir. Yalnlz, bu savln bir Des-
cartes'çr doğuştancrlık (innatism) veya Kant'çr sentetik a priori
gerektirmediği de vurgulanmalıdrr. Çiinkü saym Hacikadiroğlu'-
nun savı, tümel «bilgiler»in (yani kavramlann) a priori olduk-
ları değil, deneyin bize ilk içerik olarak tümeil kavramlan verdi-
ğidir. Bir başka deyişle, Locke'un tabula rasa'slnın üstüne gelen
ilk 'lekeler' tikeller hakkındaki duyum içerikleri değil, genel kav-
ramlardrr. Bu görüş bilginin kökeninin hem mantıksal hem de
tarihsel srasl olarak iüeri sürülmektedir. Yani, sayın Hacıkadir-
ğlu, temel veya güvenilir bilginin tümel bilgiler olduğunu iddia
eden ekollerden daha çğunu iddia etme durumundadrr. Çiinkü
ona göre, bilginin ilk kökenini oluşturacak bilişi parçalarr bi-
le tümet niteliktedir.

Bir somut nesneiler evreninde yaşadığımız ve bizi algıda et-
kileyenlerin Platon formlarr değil de herbiri bir haşkasrndan
farklr tikel nesneler oldtığu gözöniine alrnrnca, yukanda açrkla-
dığımız görüşün doğru olmasr hayli güç oluyor. Eleştirdiğimiz bu
iki kitapta yapılan ise, sağduyuya aykrrr gibi görünebilmesine
karşrn, ileri sürülen görüşün bir otguyr yansıttrğı ve bu olgunun
da kurucu algı çözümlemesinin öngördüğü işleyişin kaçrnrlmaz
bir sonucu olduğunun açıklamasrdrr. Bu kitaplarda savunulan
kurucu çözümlemenin kabul edilmesinin, kavramlarrn tikel nes-
neler hakkındaki bilirkişilerimizden önce geldiği sonucunu ge-
rektireceğini şu örneği kuıllanarak çıkarsryor: Antığı bütünüyle
boş olan bir adam düşünelim. Bu adam yaşamrnda ilk kez olmak
izete karşısrna bakmaya başlasın. «Karşısrnda ağaçlar ve dağ-
lar, çevresinde uçuşan ve ötüşen kuşlar vardrr. Bizim savrmua
göre bilgisi olmadığı için, onun herhangi bir nesneye yönelme-
sini sağlayacak bir düşüncesi de yoktur. Gözünün karşısına dü-
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şen nesneleri göremez, kulağına gelen sesleri de işitemez.» (KÜ,
s. 40) Burada «bizim savlmu» denilen kurucu çözümleme ise ile-
ri..sürülen sonuç bu çözümılemeden çrkarsanabilir mi? Hayrr, çün-kü kurucu çözümlemeye göre, bir kavrama sahip olmak, bwe ge-
len duyumlan algr olarak kurmak için, yani karşrmrzdaki nes-
neyi, o nesne olarak tanıyabilmek ve algılayabilrİıek için zorun-
lu olmasrna karşrn, aynı görüş açısrndan duyum için böyle bir
zorunluk bulunmamaktadrr, bulunamaz da. Duyum, duyu orga-
nrnln düzgülü işliyor olmasrna bağlı oiarak nörofizyolojik nitelik
taşıyan otomatik bir süreçtir. Şu halde, söze konu edilen adam,
duyularr işlevüerini yerine getirdiğine göre, çevresini görüyor
ve işitiyor olacaktrr. Yapamayacağı, kuruculuk açısrndan, gör-
diiklerini ağaç ae kuş olarak görmek ve işittiklerini kuş sesi ola-
rak işitmektir. Yani çevresini duyumlamasrna karşrn algılaya-
mayacaktır. Şiİndi, bundan kalkarak, bu adamrn çevresindeki
tikellerden hiçbir tikel bi[işi edinmediğini söylemek,olanaklr mr-
dır? Bunun yanrtr yine olumsuzdur, çiinkü kuracağr kategori ve
kavramlarr ancak böyle bir tikel bilişi temeli üzerine kurabilir.
Nitekim, sayrn Hacıkadiroğlu'nun kavramların kurulabilmesi için
gerekli gördüğü «yineleme» (KÜ, s. 41) bu tür bilişilerin yine-
lenmesi olacağından, kendi savunduğu algı mekanizmasr için de
gereklidir. Bu aşamada yine teknik bir felsefi pürüz ile karşılaşı-
yotuz. (KÜ, s. 42) «Bu kurgusal deneyimin bize verebileceği ip-
ucu, bilgi türünden ilk birikimlerin, tekil nesne ya da olgulann
bilgisi değil, en genel anlamdaki kavramlann (..acr duyma, acı-
dan kurtulma vb.) biügisi ya da en tümel anlamdaki bilgiler ol-
duğudur.» Acı duyma ve bundan kurtulma bir duyumun anlık-
ta bulunmasl ve bulunmamasrdır. Eğer bunlarln kavramlaştrrıl-
dığı önerilecekse, bu kavramların sözkonusu duyumlan temel al-,

maları, en azrndan deneycilik açisından gerekli görülmeyecek
midir? Aynea belirtiimesi gerekli bir nokta, acr duyma gibi bir
kaararnın en temel bir kavram olduğu kabul edilse bile bunun o
kavramın en tümel veya genel olmasrnr içermediğidir.

Öyle görünüyor ki, eğer sayrn Hacıkadiroğlu bilişi ve bilgi ay-
rlmınr belirginleştirmiş olsayclr, bilgi niteliğini taşıyabiiecek bi-
lişinin ancak algr sonrasr inançlarımrzdaki bitişi olduğunu gös-
termeye çalışabilir veya bunu tanrm oilarak ileri sürebilirdi., Fa-
kat yİne de bilginin itk temelini oiuşturan bilişi girdilerinin tikel
nitelik taşıdıkları görüşünü bu yolla çürütebiimiş olamazdr

Böylece, deneyin tümel bilgileri tikel nesneilerin bilgilerinden
önce verdiği savına, algınrn kurucu bir çözümlemesi açrsndan
temel ,sağlanmış olduğunu söyleme yetkisinde olmadığrmızl sa,
nıyoru'in. Şirhdi; son olarak, saytn Hacıkadiroğlu'nun, deneyin
veİOigı iik bilgilerin tümel olduğu savlna ek olarak öne sürdüğü
ve bu tümeıt bilgilerin «en tümel» olanlardan başlayarak daha
az tümel ve böylece de tikellerin bilgisine doğru gitmesi gerek-
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tiği görüşÜnü kanıtlamak amacıyla sunduğu bir uslamlamayı ele
a. acağız,.

«Ya|nızca 'at' dediğimizde (örneğin) 'kırat'a bakışla öze].
liği daha az, kapsamı daha geniş bir kavranı elde ederiz.
Görülüyor ki, dar kapsamir kavramlar kendilerinden ctaha
geniş kapsamlı iki ya da daha çok kavramrn bileşimi olu-
yorlar ve her kavrama yeni bir kavram eklendikçe somuta
daha da yaldaşılarak, en dar kapsamlr kavrama, somutun
bütün özelliklerinin de eklenmesiyle somutu elde etmiş olu-
yotuz. İl<l ya da daha çok şeyin biraraya gelmesiyle oluşan
bir şeyi bilebilmek için, biraraya gelen şeyleri bilmemiz ge-
rektiği açrktır. Demek ki önce en genel kapsamli, demek en
tümel, kavramları bilebiliriz.»

Uslamlamanın, bu ifadesinde karşılaştığı en büyük gü-çlük,
kavramlarrn ancak küçük bir bölümünün deyimler veya betim-
lemeler ile veriliyor oluşudur. Örneğin, Fransa Kralr, kara ka-
iem, ikiz tepe, kırat gibi betimlemelerde anlatrm bulan kavram-
lar yanısıra adlarla ve sıfatlarla ifade edilen kavramlar da var-
dır. Brr durumda., örneğin «kedi»yi hangi genel kavramlar bir-
raya gelerek meydana getirmişüerdir, ve bunlar «kedi» sözcüğü-
nün neresine gizlenmişlerdir? Bunun yanrtr yoksa, bu uslamla-
man,n da bu anlatımın da kabul edilebilirliği yoktur ve bir te<
örnekten yapılan geçersiz bir genellemeye dayanmaktadır.

Bu yüzeysel güçlüğü gidererek, ayni uslamlamayı yeniden el-
de etmeye çalışalım. Şöy,!e diyebiliriz: Kavramlarrn tanımları
vardrr ve bu tanımlar tanımsa]. (veya özsel) özelliklerin bileşi-
minclen oluşan betimlemelerdirler. Böylece diişünüldüğünde, bir
kavramrn tanımındaki niteliklerin (yani tanıma giren özeilik
kavramlarrnın) daha gene,l kavram tanımlarmın birleştirilme-
siyle elde ediidikleri i]eri sürülebiiecektir. Örneğin «kedi»nin ta-
nrmında hayvan o]ma niteliği yanısıra, omurgah, memeli vb. baş-
ka nitelikler de bulunacaktrr. Şu halde, der_ıebilir k| tanımlanan
kaaramı bilebilmek için tanımda geçen daha genel kaaramları
önden bililıor olmalı gerekir.' Böylece aynr uslamlamayı yeniden
kurabiliyoruz: Çünkü, clenebilecektir, daha genel bir kavramın
kaplamz, kendine göre daha az genelinden daha geniştir (yani
daha çok sayıda nesne üzerinde gerçeklenir). Bunun yanrsrra da-
ha genel bir kavramın içIerninde daha az bilişi vardrr. Öyle ki,
«şev)), «cisim», «nesne» gibi kavramlar pek çok tikelde gerçekle-
nirken, Pelirleyici nite,likte pek az bilişiyi içerdiklerinden ayrrt
etme vetileri hemen kalmamış gibidir. Bundan çıkarsanabilecek
bir sonuq, daha genel kavramların daha az genel olanlara göre
tan.rmlarrnda ctaha az bilişi bulundurduklarıdrr. Öyle ise, denebi-
lecektir, bilgi birikimi azdan çoğa doğru olduğuna göre, az bilişi
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bulunduranr, yani genel kavramlan daha önce öğreniyor olma-
lıyız.

Bunun gerçekten ilginç_bir uslamlama olduğunu kabul etmek
gerek. Hem yaprca sağlam görtinüyor, hem de iç tutarlılığında gös-
terilebilecek bir gedik bulmak güç. Ancak, uslamlamanln öncül-
lerindeki bir yanlrş varsaylm nedeniyle sonucı.lnu doğru olarak
içermediğini göstermeye çairşacağrz. Bu ilginç uslamlama, eğer
genel olan aynı zamanda somut ve başka kavramlardan ayn ola-
rak örneklendirilebilir olsaydr, doğru olabilirdi. Oysa, genel kav-
ramlann birçoğu aynı zamanda pek soyuttur. Onlarr başka kav-
ramlardan ayırt ederek diinya üzerinde göstermeye olanak yok-
tur. Dolayısıyla, örneğin hayvan _ kavramrnı öğrenmek ve bunu
bilir duruma gelebilmek için, gösterebiıleceğimiz «at» veya bu-
nun gibi türlerin üyelerinden başka örnek bulamıyoruz. Yani
dünyamız somut nesneler dünyasıdır ve değişik hayvan türleri
dışında bit soyut hayaan yoktur. Genel kavramlarrn içlemlerin-
de daha az bilişi bulunmasr olgusu, bilgi birikiminde onlarrn ön-
ce gelmesini belki Platon'un ideaılar dünyası gibi bir dünyada ge-
rektirebilirdi. Çünkü, ancak orada, örneğin bir hayvan türünden
ayrı olarak gösterilebilecek bir soyut hayvan bulunabilirdi. (Kal-
dr ki, türlerden ayrı olarak bir şoyut hayvan ideasr Platon için
bile sorun yaratıyor.) Bilginin kaynağını duyuma neden olan
bir dış diinya olarak gören gerçekçiliği benimsiyorsak ve de dün-
ya somut nesnelerden meydana geliyorsa, biügimize temel olan
algıya sornut nesnelerin neden olduğunu da kabul etmek duru-
mundayrz. Oysa somut nesnelerde soyut geneliemeleri görebil-
mek önce bir soyutlar.na yeteneği gerektirir. Bu ise tikel nesneleri
algrlarnamıza o|anak verecek nesne cinslerinin kavramlannı bu
nesnelerden edindiğimiz duyu girdiüerinden kurabiliyor oluşumu-
za bağlıdır. Çünkü soyutlama kulamımrz ne olursa olsut'r, soyut-
lamanrn yönü somuttan soyuta doğrudur.

Tartıştığımrz us]amlamaya göre, tümel ve soyut bilginin so-
mut ve tikel bilgi veya bitişiden gelmesi şu anlamda olanaksrz-
dır: tikeli tümelden önce öğrenmek daha zengin bilişiyi daha ba-
sit olandan önce öğrenmeyi içerir. Buna karşr şimdi şunu sor-
maılıyız: daha tümelin daha az bilişi gerektirdiği öncülü, kavram-
ları kuruşumuz aç§lrıdan, ne ötçüde doğrudur? Bir kavram oluş-
turduğumuzda, önce onun içlemini aynntıyla saptamak yerine
kavramrn kaplamrnı oluşturan nesneleri birarada adlandırıyoruz.
Bunun tanrtr, içleme özgü birçok özelliğin sonradan öğrenilebi-
tiyor otuşudur. Örneğin balinalarrn memeli hayvanlar oldukilarr
balina kavramınrn oluşturulmasından çok sonra öğrenilmiştir.
Bu nedenle, en geneli bilrnek eıt azı bilmeyi içermek yerine en
geniş kaplamı düşünmeyi gerektirir; yani tartıştığımrz öncül,
bilgi birikiminin tarihsel boyutu ele aüındığrnda doğru değildir.

Kurucu çözümleme çerçevesi içinde tikelleri algılayabilınek
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için kavramlara gerek olduğu, fakat bu kavramlarrn kurulmasr-
na en genelden değil, en somut ve tikelin kavramrndan başlan-
ması gerekeceği doğrultusunda bir görüşe vardrk. Yine de kap-
laıiıı çok dar (tek ögeli) o,lsa bile, içlemi f.az,a znngin bir kavram
kurmayr içermeyecek midir bu? İk aşamada bu kadar zengin
bir bilişiyi kapsayan bir kavraırı oluşturmak olanaksrz değil mi-
dir? Hayır. Bu özel adlar sayesinde olanaklrdır ve bir somutu di-
ğerlerinden ayrrt etmek için onun niteliklerini ,bİıaraya getiren
zengin bir tanım,yerine, ona yalnrzca bir özel ad vermek yete-
bilmektedir. Çünkü özel adlar, yöntetimi biüişi yoluyla de{ıl, doğ,
rudan yaparlar.

Sunduğumuz eleştiri iki kitapta ileri sürülen birçok savdan
ya|nızca birini (belki en temel olanınr) hedef aldı. Bu kitapların-
da sayrn Vehbi Hacıkadiroğlu'nun ilginç ve köktenci bir görüş
olan tümel bilgiierin tikeü bilgilerden önce geldiğini felsefi açı-
dan heniiz yeüerince güçlü olarak temellendirmiş sayılamayaca.
ğını göstermeyi amaçladık. Buna karşrlrk köktenci çabasmı say-
gıyla karşılryoruz.

1. İık görüŞün en belirgin ilcdesi Locke'tadır: Bkz. An Essay Concerning
Hun,].an Ünderstanding, Book II <<Oİ ldeas>>, Lorılon, rcga. İkinbi göruş
için ise bkz. Wi0iam Jameş, The Principles of Psychology, Neııı York:
Douer, 1980,

2. Bkz. Bruner, J., Beyond the Inf,orı,na.ticn Given, London: Allen and
anwin, 1974; Neisser, U., Cognitive Psychology, New Jersey: Prentice -
Hall, 1967,

3. Hacıhadiroğtu, V., Kavramlar Üstüne, İstanbut: Onur Bqsırrleui, Nisan
l98l,, Bitginin Doğası ve Kaynaklarr Üzerine, İstanbut: MalJ Yayınları,
Aralıh 1981. Bw kitaplardan ilki için «KÜ», itcincisi için ise «BD» kı-
saltmalar ını kullanac ağız.

4. Böylece, d,zş d.ünya Lıakkzndaki tekil önermelerin doğruluklarının, man-
tıksal otarak, baeı genel önermelerin doğruluğuna bağlı olduğu, günü-
rtü?üi uaugxn görüşünü de kendi sa|larına alabilirdi.

5. Buna benzer bir görüşü Leibniz, Locke'u yanıtladığı Norıyeaux Dssais
srrr l'Entendement Humain (1765) adlı gapıtının 3. bölümünde ileri
sürmektedir.
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BİF" TARTIşMA: YANIT

rünzrgr girçirBniN öNcsıiĞi üzpniNn

vnusi IıAcIKADinoĞıu

Kaaramlar Üstüne ve Bitginin Doğasz ae Kaynaklan Üeerine
adlı iki kitabım için §ayın Arda Denkel'in Yazko Felsefe YazıIa-
r?;nln bu kitabında yer alan ve daha önce bana göndermek lüt-
funda bulunduğu eüeştirisini zevkle okuduğumu hemen belirt-
mek isterim. Gerçekten, kitaplarimda öne sürülen savlarrn en
belli başlılarrndan ikisini seçip, bunlann gerek özetlerini gerekse
dayanaklarınr olanak oranrnda yansrz bir anlatımla sergiledik-
ten sonra bunlar üzerindeki düşüncelerini açıklama biçimi, hem
dürüst bir tutum hem de konunun ortak olarak işlenip geıliştiril-
mesi yoiunda atılmış bir adım olmak bakımından örnek oluştu-
pcak nitelikte görünüyor. Kitaplarımda, bu eleştiride ele alama-
dığı, başka savlarrn bulunduğunu da özellikle belirten Sayın Den-
kel'e bu tutumu için teşekkürlerimi bildirdikten sonra konuya
geçiyorum.

Eüeştiri, anlık-algı bağıntısr üzerinde felsefbde genelliklc öne
sürülen iki karşıt görüşün özetlenmesiyle başlıyor. Bunlardan bi-
rincisine göre anhk, ilk algr aşamasrnda edilgin durumda iken,
tanıma aşamasrnda etkindir. İkinci görüş ise, algıyr bir kurma
işi olarak ele aldığından, anlrğın etkiniiğinin daha ilk aşamadan
başladığını, kabul ediyor. Benim ikinci görüşü kabul eder görün-
meme karşrn, bu gönişün güçlü savunucuüan olan Kant, Bren-
tano ve başkalarindan yararlanacak yerde, kendime özgü ve on-
larrnkinden daha zayrf uslamlamalarla bu görüşü savunmak is-
teyişim şaşırtrcr görüiüyor. Önce bu noktayı ele alryorum.

Benim görüşümün yukarıdakilerden ikincisine yakrn olduğu
doğrudur. Yine de konuyu düşünürlerden yararlanmadan ele alı-
şim, felsefe tarihinin verdiği bilgileri bir yana bırakarak her şe-
yi kendim yeniden kurmak istediğimden değitdir. Nitekim Piaget'-
den yaptığrm alrntrilat (Kauraınlar Ustüne. S. 32), ileri sürdüğüm
düşünceler için bulabildiğim herhang.i bir destekten hemen yarar,
lanmak istediğimi açıkça gösterir. Oyleyse anlaşmazlık nereden
geliyor? Burada yanlış anlama deyimini kullanmıyorum. Çünkü
«anlrğrn etkinliği»ni kabul eden düşünürlerin «arıil.ıkıı derken
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düşündükleri herhangi bir kavramrn benim düşüncelerimle bir
ilgisi olamayacağını kitaplarımda yeterince belirtemediğimi sa-
nlyorum. Burada, eleştirinin de rşığı altrnda, bu düşünceme bi-
raz daha açıklık vermeye çalrşacağım

«Anlrk»tan söz eden düşünürlerin (anlığın ya|nızca duyum-
lar ya da onilarla ilgili tasanmlar üzerinde çalışabileceğini kahul
edenler de içinde) hepsinin, anlrğr, duyumlarr düzenleyen ya da
onlar arasındaki bağıntılardan sonuç çrkaran, duyumlardan ayrr
yaprda, bir etkinlik o]arak gördükleri aniaşılıyor. O zaman da
anlığın ne glduğu, zihnimize nereıien ve ne zamarL geldiği, so-
rusu ortaya çıkıyor. Oysa ben bu tür bir anlayışı, insanın tek hüc-
reli bir eanlr varlrktan başlayıp Darwinci kuramrn genel çizgi-
leri içinde günümüzdeki düzeyine ulaştığını kabul eden düşünce
biçimiyle bağdaştıramlyorum. Öyleyse benim anlayrşıma göre an-
lık nedir? Bunu gerçekten deneyci bir görüşle nasıl açıklayabi-
liriz? Bu soruları duyum-düşünce bağıntısınr irdeleyerek yanıt-
lamaya çalışacağım. Böyle bir irdelemenin eksiksiz olması için,
bunun en az üç aşamada ele alrnmasr gerekir. Birincisi, canlr
hücreden insana geien «kalrtrm» aşaması; ikincisi, doğumdan
başlayıp nesnel ya da mantıksal düşünme çağrna varan bir kaç
yıllık biyolojik-ruhbilimsel aşama; üçüncüsü de nesneil düşünme
aşaması. Bizim konumuzu ilgilendiren ve burada irdeüemeye ça-
lışacağım aşama, ikinci aşamadır. Birinci aşamaya krsaca değin-
mekle yetineceğim. Bu açıklamalarrn nesnel düşünce aşamasrna
nasıl uygulanacağr konusu karanlıkta kalacak olsa da, bu yazıyr
uzatmamak için, kitaplanmurn nesnel düşünceyle iigili bölüm-
lerinln de bir eleştirisinin yapı.ilacağı günleri bekleyeceğim.

Burada «çocuk» derken, doğuştan başlayarak, henüz anlam-
1ı olarak konuşmaya başlatnamış olan çocuklan göz önünde tu-
tacaf,z. Böyle bir çocuğun duyu organlarından en az üçüne (do-
kunma, göz, kulak), günün ve gecenin her anında, dış diinyadan.:
gelen say§tz etkiler akmaktadrr. Eğer kimi düşünürlerin kabul
ettikleri gibi, bu etkiler kendiliğinden duyuma dönüşseydi, ço-
cuk, her an oluşan ve sürek[i değişen say§u duyumlar arasrnda
bunalrrdr. Belli ki herhangi bir anda bir şeyi gören, işiten ya da.
duyumlayan çocuk, bu sürekli akış içindeki etkiler arasından,
yalnız bir duyu oıganıyla ilgiii etkilerden yahıızca bit bölümü-
ni seçmiş ve duyuma dönüştürmüştiir.

Bu seçim neye göre yapılacak? Çocukta acl ve haz duygu-
larınrn doğumdan kısa bir süre sonra ortaya çıktığı biliniyor.
Belli ki bu seçim (hiç olmazsa ara kavramüarrn henüz oluşmadığı
4şamada),..çocuğa yalnızca acl ve haz verecek duyumlarüa ilgili
olacaktrr. Orneğin çocuk, yüzüne hızla yaklaşan bir nesnenin et-
kilerini (biraz sonra vereceği aclya bağlı olarak) hemen seçerek
görme duyumuna dönüştürecek ve nesneyi görecektir. Görülüyor
ki başlangıçtaki büttin duyumlar, ancak, getirebilecekleri acı ve
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haz duyumlarrna bağür olarak belirlenebilir. Burada ilk akla ge-
len «başka duyumlar acı ve haz duyumlanna göre belirlendiğin-
de acr ve Iıaz duyumlarr neye göre be]irlenir?» sorusunun yaru-
tınr bilemediğimi, bunun, yetişkiıı insanlardaki «bilinç» konusu-

- na benzeyen, çözümıd zot, bir soru olduğunu belirtmekle yetine-
ceğim.

Buradaki asrl önemli soruna ' geçmeden önce, «duyum»un
bilgi niteliği üzerinde biraz durmak gerek. Görülüyor ki duyum,
kendinden sonra geilecek başka duyumlarrn habercisi, belli «so-
nuç»larrn «neden»inin bilgisidir. Çocuğun büyüyüp de }:laz ve acl
iie ilgisi dolaylr aşamaya geçtikten sonra da duyumlar «bilgi» ni.
teliklerini sürdürür. Örneğin çocuğun kediyi görmesinin, yani
göziinde bir kedi imgesi oluşmasrnın verdiği bilgi orada bir ke-
dinin uaroluşudur, diyelim, oraya gittiği zaman bir dokunma du-
yurnu elde edebileceğinin bilgisidir. Acr ve haz, kedinin varöluşu
içinde bulunmaktadır (kedinin.trrmalamasl ya da kediyle oyna-
ma olasrlrkları gibi). Böylelikle, özellikle yetişkin insanlarda du-
yumların acl ve hazla hiç ilgilerinin kalmamasr yüzünden, her-
hanği bir nesnenin hiçbir amaca bağlr olmadan duyumlandığr
saniüabilir. Oysa (belki de birden bire gelen şaşrrtıcr birtakım du-
yumlar dışındaki) büttın duyumlarrmrz, birtakım beklentileri-
mizin kaynağı, birtakım sonuçlarrn nedeni olarak, kendimizin
seçip çıkardığımız bilgilerdir. Önümdeki bir ağacı «görmek» bu-
rada meyve, kereste ya'da gijiznl bir görtıntü kaynağının ya da
güzei görüntüere karşı bir engelin bulunduğunu bilmek demek-

"'' Şr*u' ,rr' ,orrr,, geliyorum. yüzüne hızla yaklaşan bir nes-
neyi o güne,dek hiç görmemiş olan yani.böyle bir duyumun bi-
raz sonraki bir «acr» duyumunun nedeni olacağrnı bilemeyecek
durumdaki bir çocuk, bunu nasrl öğrenip de o ttir duyumları seç-
meye başlayabilecektir. Bunun yinelenmeler sonunda öğrenilece-
ği kabul edilebilir. Fakat yinelenmeden söz edebilmek için ilk
olayrn da ondan sonra gelenlerin de duyumlanmrş olmasr gere-
kir. Oysa çocuk, yinelenmenin vereceği biigiyi öğrenip de, yakla-
şan nesnenin etkilerini seçip onu görmüş olamaz. Böylece acı gel-
diği zaman da bunun nedenini daha önce görmüş olmadığı için,
olay ne denli çok yineüenirse yinelensin, çocuk için yinelenen şey
yaLnızca «acr duyumu» olarak kalrrmrş gibi göriinüyor. Gerçek-
te durum böyle olmuyor. Bunun açrklamasını, hem çok uzun sü-
recek hem de hiçbir bilimsel veriye dayanmadığı için anlamsrz
görünecek kurgularla yapmaya kalkışmaktansa, ünlü bir deneyi
anrmsatmd,kh yetineceğim. Pavlov'un koşullu tepki deneyinin
genellikle bilinen yönlerinden söz edeceğim için alrntr yapmaya-
cağım.

Olağan durumda, ağzına besin dokunan köpeğin salya bez,
leri işlemey_e başılamaktadrr. Köpeğe lahoratuvarda, bir düdük
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çalmdıktan bir süre sonra besin veriiir ve bu olay yeterince yine-
lenirse, her düdükten sonra, daha besin ağıza değmeden salya
bezleri çalışmaya başlryor. Köpek yeni doğmuş bir yavru olmadr-
ğına göre, burada, hiçbir amaca bağlı değilmiş gibi bir görünüş
altrnda, düdük sesini duyacağınr kabul edebiliriz. Fakat tam dü-
dük sesini duyduğu anda değilse bile, gerek ondan biraz önce
gerekse o andan besinin verildiği ana dek (çevresindeki insan-
ların görüntüsü, sesüer ve tabanlarındaki dokuma duyumları gi-
bi) pek çok duyumların kölıeğin deneyinden geçeceğini biliyoruz.
Biraz sonra besinin gelişini o geçmiş duyumlardan herhangi bi-
rini seçerek ona bağlamasr olanaksrz görünüyor. Oysa bir kez bu
bağlantı kurulmadıkça, olay ikirıci (ya da yirminci) kez oftaya
çıktığinda köpek için bir yinelenmenin söz konusu olmaması ge-
rekir. Yani burada da, olayın yinelenmesini beklemek için olayı
bilmek, olayr öğrenmek için de olayrn yinelendiğini görmüş ol-
mak gerektiği biçiminde bir kısır «iöngü söz konusudur.

Öte yandan, Pavlov'un bu deneyleri yapıp bu sonuçlan al-
dığı da bir gerçek. Bu demektir ki, mantığın kısır döngü karşı-
srnda çrkmaza girdiği bir durumda biyoloji işin içinden çıkabi-
liyor. Ortada, bilinç, us, anlrk ya da zihin denebilecek hiçbir şey
yokken, o sözcüklerle anlatmak istediğimiz etkinliğin adım adım
ortaya çrkrşrnın ancak bu yoldan açıklanabileceğini sanlyorum.

Şimdi, lıu göriişüere karşr çıkılabilir. Fakat bir kez bunlar ka-
bul edilirse, Sayrn Denkel'in dokunduğu konulardan ikisi açık-
lrk kazanmrş olur. Bunlardan birincisi, zihnin (ya da anliğın) et-
kinliğini savunan güçlü yazat|atdan niçin yararlanmadığım ko-
nusudur. Benim ileri sürdüğüm yüzde yüz deneyci görüşleri des-
teklemek için genellikie idealist olan o tür yazarlatdan yararlan-
mak bana uygun görünmedi. Düşüncelerime en yakın olan öğreti
Husserl'in fenomenolojisi otabilirdi. Gerçekten, Husserl'e göre
«duyusallık, düzensizliğin alanı değildir, tam tersine,..bir iç dü-
zen ve kendine özgü kurallarüa belirlenmektedir.» (Onay Sözer
Ed,munil Husserl'in ienomenolojiİi ae Nesnelerin Varlığı, s: 8) Fa-
kat bu kurailar, bana göre, başldngıçta biyolojiden ve daha son-
ra da birikmiş bilgilerimizin sağladrğr zihinsel etkinlikten gelir-
ken «Tiplu §ant için olduğu gibi, Husseril için de, duyusallık...
a priori birtakım yasaılann geçerlik alanrdrr.» (a.g.y., s. 8) Genel-
likle Husserl'de duyumlarrn düzenini ve etkinliğini sağlayan «bi-
linç» ve «intentionalit6» gibi ka,vramlar deneyci bir görüşle açık-
lanmıyor, mantrksal bir zorunluluğa dayanarak a priori biçimde
kabul ediliyor. Anlığın etkinliğini §avunan başka düşünürlerde
de durumun değişik olduğu söyüenemez.

Açıktığa kavuştuğu söylenebilecek ikinci konu da, benim, «bi-
l§i», «mesaj», «inanç» gibi terimler yerine hep «biigi» sözcüğiinü
kullanmış oimamdrr. Kitaplarımda, kimi terimlerin uygun yer-
lerde kullanılmamrş olduğu aniaşılıyor. Fakat buradaki durumun
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biraz değişik olduğunu sanlyorum. Benim geneülikle ele almış o1-
duğum ruhbilimsel (ya da biyolğik) öğrenme aşamasrnda, en
yalın bir duyum bile, ileride başımrza gelebilecek şeyierin nede-
nini bulma aniamrna gelen bir «çıkarim» niteliği taşıdığına göre,
yukarıdaki terimlerin bu aşamada kullanılmayrp, ancak ileride,
çıkarrmların otomatikleşip doğadan bilişiler toplama ya da ha-
berler alma aşamasında kuilanıümasr daha doğru olur gibi görü-
nüyor.

Eleştiride, duyumlaria ilgili oiarak yaptığım bir saptamaya
da dokunuluyor. Bütün duyumlarrnuzln duyu organlarımrza bir
şeylerin «dokunmasrndan» doğmasına karşrn, özellikle görme ve
işitme duyum,lanmLzLn sonuçlarrnın dokunma duyumunun so-
nuçlarrna hiç benzemeyişinin şaşrrticı olduğunu belirtmiştim.
Örneğin nesnelerden gelen rşrnların gözümüzü, diyelim, trrma-
lamasrndan renklerin ortaya çri<masr; hava dalgalannrn kulak
zaTLmLzL titretmesinden seslerin doğması gerçekten şaşrrtrcı o1a-
bilir. Bu duruma Berkeley de dokunmuşsa da, bundan hemen
idealizme kaçan sonuçlar çrkardrğından ondan yararlanmak iste-
memiştim. İşte Sayın Denkel bu konuda, «dokunma olayr» ile
dokunma «duyumu» arasrnda bir benzerlik olmasr gerekmediği-
ne göre, öteki duyumların dokunma duyumlanna benzemeyişin-
den söz etmekie, benim, olayla duyumu birbirine karrştırdığım
sonucuna Varlyor.

Oysa benim belirtmek istediğim, doğada renk, ses, koku vb.
nin bulunmadiğı, bunların, belii duyumlarr (yani kendi elde et-
tiğimiz bilgileri) belirgin izlenimlere dönüştürmek için kendi
kurduğumuz «simgeüer» olduğudur. Gerçekte bunlarrn nasrl ku-
rutduğunun açrkla-nması pek de koiay görünmüyor. İşte, yukan-
da. sözünü etiğim, canir varlrğın doğuşundan insana dek gelen
kalıtımla ilgiti sürece değinmek zorünluluğu huradan geliyor.

Gerçekten, renklerin, seslerin vb., sayrsrz toıılarrnr öğrenip
buniarr birer simgede somutlaştrrmak, bir kaç ay ya da bir kaç
yıllık deneyin sonucu a\amaz. Hele nesnelerden gelen ışrnlarrn
geliş açılarrnın bizde yaptığı etkiterin değişiktiğine göre o nes-
neıerin-uzamdaki yerlerinin saptanmasrnrn gerektirdiği geomet-
ri uygulamasr, büsbütiirı usa sığmaz bir matematiksel beceriyi
gerektirir. Bunlar ancak, ilk gözlü varlrklarrn ortaya çrkrşindan,
belkı bundan da çok daha öncelerden, başlayan milyonlarca yrü

içindeki denemeler, cezasl çokluk ölüm olan yanlışlıklardan son_

ra yeni bilgiler kazandrran değişme ve değişinimlere dayanan ye-
ni deneme ve uygulamalarla açıklanabilir. Doğrudan doğruya du-
yumlarrmrz| ve dış dünyanın fiziksei yap§rnr tanımpda kolay-
iıi<ıar sağlayan bu sonuçlara da bireysel deneydeki bilgi edinme
(etkilerin ereksel olarak seçilip duyuma dönüştürülmesi) yoluy_
la ulaşıldığı kabul edilebilir.
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. 
Burada, yeri gelmişken, yazımın sonunda kuiüanacağım bir

iki saptamayr da yaparak bu konuyu kapatacağırn. İkj deneyden
birine kalıtsal deney, ötekine de bireysel deney dersek, biiginin
büttin öğelerinin bu iki deneyden geldiğini, yani deneyden önce
hiçbir bilgimiz bulunmadrğıru, kabul etmiş oluyoruz. Bununla
birlikte, bundan, bireysel bilginin srfrrdan başiamayıp kalıtsal
deneyden gelen bitgilerin bir uzantrsı olduğu gibi bir sonuç çıkar-
mak da doğru olmaz. Çtlnkü kalitsal deneyin bize getirdiği so-
nuçların «bilgi» kavramı içine giren bir yanr yoktur. Bunlar yal-
ılızca, dış diinyadan bize akan etkileri birtakrrn atomlar ya da
daha anlamsrz şeyler olarak bulmaktan bizi kurtarır ve bilgimizi
hazır kalıplar üzerine kurmamul sağlarlar. Konuyu uzatmamak
için iki küçük örnek vermekle yetineceğim: Nesneüerin yerini sap-
tamakta gösterdiğimiz usa sığmaz matematiksel beeeri, beş altr
yaşlna gelmeden önce iki ile üçün beş ettiğini bilmemizi sağiaya-
mlyor. Bir ağaçla bir köpeği, renk ve kılikiarınin bütün inceiik-
ler.iyle, görme yetimiz bulunmasrna karşın, bunlar üzerine en il-,
kel bilgileri, ağacrn «yerinde duran» köpeğin ise «yürüyebilen»
nesneüer olduğunu ancak bireysel deneyimizden öğreniriz.

Sayın Denkel'in geçerken değındiği bir konuya ben de krsa-
. ca değineceğim. Felsefeyi iki ana a.kıma ayırmak gerekiyorsa, ne-
den ideaiizm-tealizm ikilisini değil de, idealizm-deneycilik ikili-
sini seçtiğim konusu. Zi}:ırl dışnda bir gerçeklik kabul etmeyen
idealizme karşr, bu gerçeküiği temel olarak kabui eden realizmi
(ya da bu tür realizmi) koymak uygun gibi görünse de, ben, bu
ana savlarrn idealistlerin kendilerinin de ne denli ciddiye aldrk-
larrnr bilemiyorum. Bu yüzden onİarrn gerçek özelliğini, deney-
den önce birtakım kavramsal bilgilerimizin ya da biiişsel yetile-
rimizin bulunduğunu kabul edişlerinde görüyorum. Nitekim Kant
«kendinde şey»i kabul etmekle birinci anlamda idealist olmadı-
ğınr savunurken, ikinci anlamda tam bir iriealisttir. Buna karşr
realizmin, eğer dogmatik değiılse, sağduyuya dayanan «zihin dışı
gerçeklik» anlayrşrnr da kabul edemiyorum. Deneylerimizin çö-
ztimlenmesine dayanan bir felsefenin kurulabileceğine, bu yüz-
den de feisefenin deneyei (empiricist) olmasr gerektiğine inanı-
yorum.

Buna karşr deneyci filozofiarrn (Iocke, Berkeıley ve Hume'-
dan başlayarak) hepsinin de, deneyci felsefeye (yukarıdaki an-
iamda) idealist öğeler karıştrrarak, onu çarpıttıklarınr sanryo-
rum. Bu durumda benim için, biri yürürlükte biri de gerçek ol-
mak üzere, iki türlü deneyci feisefe olmuş oluyor. Bunların iki-
sinden de söz ederken «deneyci felsefe» deyimini kullanmanrn
(durumu yer yer açıklamış bile olsam) sakınealr olduğunu ve bu-
na bir çözüm bulmak gerektiğini kabul ediyorum. Ancak, bu an-
lattığım koşullar altında felsefeyi idealist ve deneyci diye ikiye
ayrrmanln anlaşılabilir olduğunu saruyorum
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Şimdi de, Sayrn Denkel'in de belirttiği gihi, gerçekten duşiin-
celerimin eksenini oluşturan konuya, kavramlann bilgisinin tek
tek nesneüerin bilgisinden önce geldiği, fakat bu kavfamların bil-
gisinin de (ideaüst felsefenin kabul ettiğinin tersine) yine deney-
den doğduğu konusuna geliyorum.

Eleştirinin bu böiümü «Bir somut nesneler evreninde yaşa-
dığımıza ve bizi algıda etkileyenlerin Platon formları değil de
her biri bir başkasrndan farklı tikel nesneler olduğu göz önünde
tutulunca» diyerek yaygm deneyci görüşün iyi bir özetini veri-
yor ve bu yüzden savrmın kabul edilmesinin güç oüduğunu beiir-
tiyor. Çocuğun tek tek nesnelerin etkisi altrnda bulunmasınrn,
onun o nesnelerin bitgisini kazanacağı anlamrna gelmesi şöyle
dursun, o.etkileri belli bir amaca (yani bir kavrama ya da tü-
mel bilgiye) bağlr olarak seçip değerlendirmedikçe çocukta bir
duyumun bile uyanmayacaSnr yukarıda betirtmiştim. Şimdi de
yeni bir örnek üzerinde duruma daha da açıkürk getirmeye ça-
lışalım.

Hiçbir tümel ya da kavramsal bilgi edinmem§ bir çocuğun
karşısrnda üç sütun bulunduğunu kabul edelim. Bu sütuniar ara-
sında, yine sütunlarrnkine benzer kılrkta iki boşluk var demek-
tir. Çocuğun bunlarr görmesi gerektiği ıa,rrla.n, bir takım olarak,
bu sütun ve boşluklardan gelen etkileri başka etkiler arasrndan
seçip, kalıtsajl yetilerine dayanarak, bunlan boyutlan ve renk-
leriyle birlikte görebileceğini kabul ediyoruz. Gerçi bilgiye daya-
nan bir seçim yapmadan kendisinde bir görme duyumu uyanma-
yacağmı yukarrda belirtmiştik, fakat şimdilik bunu.bir yana bı-
rakalım ve gerçekten bu «takrmr» gördüğünü kabul edelim.

Çocuk burada üç tane tek tek nesne (sütun) ve arada iki
boşluk olduğunu nasıl anlayacak? Kendinde «nesne» ve «boşluk»
kavramlarr bulunmadıkça bu görüntüden bir şey anlayacağı dü-
şüntiılemez. Çocuk çevresindeki insan ve hayvanlann gid§ geliş-
leriyle ilgilenmeye başlayıp, insanların, ya da odaya giren kedi
ve köpeklerin, sütuniarrn arka yanma geçebilmek için her za-
man aralıklan seçtik]erini gördükten sonradrr ki kafasında bir
«geçitmeyen şeyler» ve «geçilebilen şeyler» kavramr doğacaktır.
Sütunlar ve boşluklar üzerindeki bütün biügisi de o kavramlarla
sınrrlrdır: sütuniar atkaya geçmeye elverişsiz, aralrklar elverişli
nesnelerdir. Çevresindeki büttirı nesneler için durum aynıdır. Aşı-
iıp öbür yanlarrna geçilemeyen, ancak bir bütiin olarak yer de-

ğiştirebilen şeyleri görüp onlarla iügilendikten sQnra nesne kav-
ramlnı öğrenmiş olacaktrr.

Görülüyor ki, ben, bütikü zihinsel etkinliklerden yoksun bir
adamın, karşrsına gelen nesneleri göremeyeceğini savunmama
(K.Ü., s. 40) karşın, burada Sayn Denkel'in «Duyum nörofizyo-
lojik nitelikte otomatik bir olaydır» yarg§ma geçici olarak uy-
dum. Buna karşrn yine de, nesneleri gören bir çocuğun o nesne-
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ler üzerindeki bilgisinin, daha önce öğrendiği kavramları hiç aşa-
mayacağı sonucuna varlyoruz. Piaget de deneyıleriyle bu sonu-
ca varm§ «bir şeyier emen bebeğin bir emilen şeyler dünyası ya-
rattığınr» (B.D., s. 68) söylüyor. Yani bir biberon, bir emzik, bir
parmak, bir kalem, çocuk için yatnızea «emilen şey», bir top, bir
masa v.b. ise «emilen şey değil»dir. Bu, bir çocuğun herhangi bir
nesne üzerinde kafasındaki kavramrn dışında bir şey bilemeye-
eeği yani kavramlarrn, tikei ııesne]ğrin biigisinden önce bilinme-

, si geİektiği aniamına gelmez mi?
Sayın Denkel anlıktan yoksun adamrn çevresindeki nesnele-

ri göreceğini, olsa olsa onlan «ağaç ve kuş olarak göremeyeceği-
ni» belirttikten sonra «...bu adamrn çevresindeki tikeilerden hiç-
bir tikel bilişi edinmediğini söylemek olanakir mrdrr?» diye soru-
yor, «bunun yanrtr olumsuzdur, çünkü kuracağr kategori ve kav-
ramlarr ancak böyle bir tikel bilişi temeli üzerine kurabilir» di-
yor. Burada, önce tiket bilgileri edineceğiz ki, bunlarr soyutlayıp
geneılteştirerek kategori ve kavramlarr elde edelim, demek isteni-
yor. Oysa.bütün sorun burada. Tikel bilgileri soyutiayıp genel-
leştirerek kavramlara ulaşmak öylesine olanaksiz görünüyor ki,
kavramiarın önce[ğini kanıtlamantn hiçbir yolunu bulamasay-
dık bile, o olanaksrzlığı gtiz öniinde tutarak, «kavramlara ulaşma-
nın başka bir yolu oimalı» demek zorunda kalırdık. Bu olanak-
sızlığı kitaplarımda hem özel biçimde vurgulayarak (K.Ü., s. 23-
27) hem de tümevarrmsal bir düşiinme yönteminin olanaksrzlr-
ğını gösterme yoluyla 5ıeterince açıklığa kavuşturduğumu sandr-
ğım için burada onları yineleyerek yazlyl uzatmayacagım.

Kavramlarrn en geniş kaplamh ve en az içiemliierden başla-
yıp kaplamda daraüma ve içlemde zenginleşme yoiuyla somut
nesnelerin bilgisine ulaşrlmasrnrn zorunlu olduğunu bir mantık-
sal çıkarımla da göstermiştim. Eleştiride uslamlamanln.sağlam
göründüğü belirtildikten sönra, yir,e Ce bir çürük noktasrnrn bu-
lunduğu sonucuna varrlıyor. Konurnuzun olumsal (contingent)
bir konu olduğunu kabuü etmek gerek (Piaget'nin deneylerden
sonuç elde edebilmesi de bunu kanrtlar). Böyle bir konunun uy-
gun bir açrklamasr veriiememişse biçimsel bir çıkarrma güveni-
lemeyeceğini düşünmek haklr görülebilir. Gerçekten o usiamla-
ma, bilginin tarihsel sürecini değü ma.ntıksal yapısını belirtmek-
tedir. Bir çocuğun öğrenişinde, yine de tümelden tikeıle gitmek
izete, hambaşka yollar ortaya çıkabilir. Fakat hangi yoldan gi-
dilirse gidilsin nesneler üzerindeki bilgimizin sonsuza dek ta-
mamlanam ayacağı orada açikça görülüyor.
. Nesneler üzerindeki bilgimizın hiçbir zaman tamam|anamaz
otuşu da nesnelerin bilgisinden kavramlara gidiüemeyeceğini gös-
terir. «Balıkların en büyük türü»ne «balina» adrnr vermekle bali-
na kavramr kafamrzda oluşmuş demektir. Göriilüyor ki zihnimiz-
deki üç kavramrn (balık, en iri ve tür) birleştirilmesi balina kav-
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ramın oluşması demektir. Balinaların memeli mi yoksa yumur-
talr mr olduğunu bilmesek de (eksik bilgi), onlarr yumurtalı sa-
nlyor olsak da (yanlış bilgi) yine de baılina kavramı vardır. Yani
neresinden bakarsak bakalım, herhangi bir nesneler takımrnrn
kavramrnr kurmak için o takımdaki nesnelerin niteliklerin hep-
sini ve doğru olarak bilmemiz gerekmiyor. Oysa o nesnelerin bil-
gisi o niteliklerin bilinmesi demektir.

Sayın Denkel, yukarıdaki mantıksal çıkarrmı çürütmek is-
terken, bir ara, kavramlan bilmeden tek tek nesneleri biılemeye-
ceğimizi kabui de ediyor. Fakat bir somutu ötekinden ayırmak
için özel adlarrn yeterli olduğunu söylüyor. Oysa her iki kitabım-
da da kavramlar üzerinde anlaşmadrkça «ad»lann hiçbir anlamr
olamayacağını (özellikle Wittgenstein'a karşı) ayrıntılı olarak
belirtmiş (K.Ü., s. 90-98) ve «...birkaç kişi... eğer (öküz kavramr
üzerinde) anılaşmaya varmadan bir ad vermişlerse, bu kimseler-
den her birine, öküz nedir? diye sorulduğunda, birisinden 'dört
ayaklı hayvandır'; -oir başkasrndan 'büyük baş hayvandrr'; yine
bir üçünctisünden, belki de, 'insana benzemeyen bir canlrdır' gibi
yanıtlar alrnrrsa şaşmamak gerekir» (B.D., s. 155) demiştim.

Genel adlar için olduğu gibi, özel adlar için de, «bu», «şu»

türünden işaret nitemleri için de durum değişmez. Bir çocuk par
mağıyla iskemleyi gösterse çocuğun iskemleyi «bitdiği» sonucu-
na varamayız. Çocuğun yalnrzca nesne kavramrnr bilmesi, bir de
gösterdiği iskemleyle özeü bir ilişkiye girmiş (örneğin ayağını is-
kemleye çarparak incitmiş) olmasr iskemleyi parmağıyla göste-
rebiimesi için yeteriidir ve bu durum, o çocuğun, iskemle izeri-
ne «iskemlenin ayağuıı acıtan türden bir nesne olduğu» dışında
hiçbir şey bildiğini gristermez.

Özetlersek; duyumlarr, Sayın Denkel'in ileü sürdüğü gibi,
«nörofizyoiojik olaylar» olarak görüp, nesneüerin bizde doğrudan
duyum uyandırdıklannr kabul et§ek bile, o duyumlarrn, ilgili nes-
nelerin bilgisi olduğunu kabul edemeyiz. Nesnelerin bilgisi, bu
duyumlarrn kavramsal bilgilerimiz içinde değerüendirilmesi de-
mek olduğundan, tikel bilgilere ulaşmak için, daha önceden tü-
mel ya da kavramsal biigilerimizin bulunmasr zorunludur.

İtı kltabımda öne sürdüğiitn ana düşiincelerin, klasik felse-
fe öğretilerinden birine sokulamaması yüziiıden, kabuıl edilmele-
rinin kolay olmadığını biliyorum. Bu tür düşüncelerin kabulünü
kolaylaştıracak yollardan biri de, bunların değişik felsefe sorun-
lanna getirdiği çözümlerin doyurucu olup olmadığını araştrrmak
otabilir. Bu eleştiride eile atınmış olan iki ana düştincenin şöyle
bir biçim altrnda da özetlenebileceğini sanlyorum: birinci düşiin_
ceye göre, duyum, algrlama, bilgi alma diye ayrı süreçler bulun-
mİyıp, bunların hepsi birden «bilgi kurma» biçiminde tek bir sü-
reç oluşturur. Bu düşünenin, algılanmayan bir dış dünyanrn
vaİolup olmadığı gibi bİr sorunu ortadan kaldırdıS (K.Ü., s. 108-
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114), dış dünyanın tanımı sorununu bir sağduyu konusu olmak-
tan çıkardığı (B.D., s. 116-120) kolayca görülebilir. Ayrıca duyu
yanrlmaları, algıladığrmız şeylerin dış nesnelerin kendileri mi
yoksa duyu-verileri mi olduğu türiinden bir çok sorunlar da açık-
lığa kavuşmuş oluyor. İkinci ana görüşü, düşüncenin erekselliği,
yani düşüncenin tikelden tümele ya da nedenden sonuca doğru
değil de bunun tersi yöniinde iş,lediği biçiminde özetlersek, bu-
nun da tümevarım sorununa nasıl bir açıklık kazandrrdığı her
iki kitapta da izlenebilir. Sayın Denkel'in bu yolu da deneyece-
ğini umuyorum.
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3. Bölüm fAksiyoıılar ae Çelişkisietik İtkesinin İrı,cetmmesif

METAFİZİK
Iv. KİTAP (C)

ARİSTOTELES
Çeviren: Ahmet Arslan

Şimdi tözlerle birtikte matematikte aksiyomlar di-
ye adlandırrlan doğruların inceüenmesinin tek bir bi-
lime mi yoksa çeşitli bilimlere mi ait olduğunu belirt-
memiz gerekir. Onlarrn .incelenmesinin de bir ve aynı
bilimin konusu olduğu ve bu bilimin felsefe bilimi ol-
duğu apaçıktır. Çünkü aksiyomlar varlıkların tümü için
geçerlidirier. Onlarrn, varlıklann bir krsmr için geçerli
olup diğerleri için geçerli olmamalan söz konusu değil-
dir, Bütün insanlann aksiyomlan kulüa.nmalarlnrn ne-
deni de, aksiyomlarrn, varlrk olmak bakrmrndan varlığa
ait olmalarr ve her cinsin varlrk olmasrdır. Ancak insan-
lar aksiyomları kendi amaçlanna uygun düştüğü ölçü-
de, yani kanıtlamalannln yöneldiği varlrk cinsi ile iügili
oldukiarı ölçüde kullanrrlar. Aksiyomlann varlrk olmak
bakrmrndan bütün varlıklar için geçerli olduklan apaçık
olduğuna göre (çünkü varlrk, var olan herşeyde ortak
olan şeydir), onlann incelenmesi de varlık olmak bakı-
mrndan varlığın biüimine aittir. Nitekim bundan dola-
yıdır ki özel bilimlerin herhangi biri ile uğraşan insan-
lardan hiçbiri, örneğin ne aritmetikci ne de geometrici,
aksiyomların doğruluk veya yanlrşlığı üzerinde herhan-
gi bir şey söylemek çabasrna girmemiştir. Bu çabaya
sadece bazı dğa filozoflarr girişmi§tir. Onlarrn bu tav-
rr da bizi şaşırtmamalıdır. Çünkü onlar kendilerinin
Doğa'nın bütününü ve genel olarak varlığı inceleyen
biricik kişiler olduklarrnı düşünmekteydıler. Ancak do-

ğa filozofunun üzerinde de biri olduğuna göre (çtinkü
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35 doğa, varlığrn sadece bir cinsidir), bu dğruların ince-
lenmesi ona, yani tümeli ve birinci dereceden tözü in-
celeyen kişiye aittir. Doğa felsefesi, felsefenin bir türü-
dür, ancak o İlk Felsefe değildir. - Doğru üzerine tar-
trşmalarrnda önermeüerin hangi koşullarda doğru ola-
rak kabul edilmeleri gerektiğini beliİIediklerini ileri sü-
ren bazr filozofların çabalarrna gelince, onlarrn bu ça-
balarr ya|nızca Analitikler hakkındaki bilgisizliklerin-
den ileri gelmektedir. Çünkü herhangi bir özel bilim-
sel incelemeye girişmeden örrce bu şeyleri bilmemiz,
eğer henüz onlarr öğrenme safhasındaysak' araştırma-
ya girişmememiz gerekir.

O halde kıyasın ilke]erini incelemenin de fiüozofun,
yani her türlü töziin doğasını inceleyen adamrn çal§-
ma alanına'ait olduğu açrktrr. Şimdi herhangi bir cins-
le ilgili olarak en mükemmel bilgiye sahip olan bir in-
sanın, bu sözü edilen şeyin en kesin ilkeüerini ortaya
koyma gücüne sahip olmasr gerekir. Dolayısryla var-
tk olmak bakrmından varlrğr biten kişinin, bütün var-
lıkların en kesin ilkelerini ortaya koyma gücüne sahip
olması gerekir. Şimdi bu kişi, filozofun kendisidir ve
bütün ilkeler içinde en kesin olan iüke, hakkında ya-
nrlmamızrn imkönsız olduğu ilkedir. Gerçekten böyle
bir iikenin bütün ilkeler içinde hem en iyi bilinen il-
ke olmasr (çünkü bütün insanlar, her zaman., bilme-
dikleri bir şey konusunda yanılabilirüer), hem de ko-
şulsuz olması zorunludur. Çünkü her türlü varlığı kav-
ramak için sahip olunmasr zorunlu olan bir ilke, bir
başka ilkeye bağlı değildir ve her türlü varlığı bilmek
için biilinmesi zorunlu olan bir şeye, zorunlu olarak,
her türlü bilgiden önce sahip olmak gerekir. O halde
böyle bir ilke hiç kuşkusuz bütün ilkeler içinde en ke-
sin olandrr. Ancak bu ilke hangi ilkedir? Şimdi onu
belirteceğiz. Bı ilke şudur: Aynı niteliğin, aynı zan?a,n-
da, aynı ömeye, aEnı bakımdan hem ait olması, hem de
olmamnsı imka,nsızdır. Buna diyalektik türden itiraz-
larr önılemek üzere bütün diğer belirlemeleri de ekle-
memiz gerekir. İşte bu ilke, bütün ilkeler içinde kesin
olanrdır. ÇiinEü q yukarda verdiğimiz tanıma uyar.
Gerçekten bazılarrnın Herakleitos'un ileri sürdüğüne
inandıklarr gibi, aynı şeyin hem var olduğu, hem de
olmadrğını düşünrnek mümkün değildir (çünkü bir in-
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sanln söyiediği her şeye inanmasr zorunlu değildir).
Eğ,er karşıt nitelikierin aynı zamanda aynı özneye ait
oimaılarr imkAnsızsa (bu öncüle de alışılagelen bütün
belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yine eğer bir baş-
ra düşüncenin çelişiği olan düşünce bu düşüncenin
karşıtı ise, aynr zihnin aynl zamanda aynr şeyin hem
var olduğu, hen de var olmadığınr düşünmesi kesin-
likle imkAns:zdrr. Çünkü eğer bu noktada yanrlıyorsak,
aynı anda birbirlerine karşıt düşüncelerimizin olması
gerekir. İşte bundan dolayi her kanıtlama sonunda ni-
hai bir doğru olarak bu iılkeye indirgenir. Çünkü bu
ilke, doğasr gereğ,i, diğer bütün aksiyomlarrn da hare-
ket noktasıdrr.
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4. B ölüın |Ç eli şki sielik İlk e sinin D olaylı K anıtlanına sıf

Yukarda dediğimiz gibi gerek aynı şeyin aynl za-
manda hem olmasü, hem de olmamasrnrn mümkün ol-
duğunu, gerekse düşüncenin bunu tasarlayabileceğini
ileri süren filozoflar vardrr. Diğerüeri yanında çok sa-
yıda doğ,a filozofı-r da bu görüştedir. Bize gelince biz
biraz önce bir şeyin aynl zamanda hem olmasr, hem de
olmamasrnın imkönsız olduğunu söyledik ve onun im-
könsız ol<iuğuna dayanarak da bu ilkenin bütün ilke-
ler içinde en kesini olduğunu gösterdik. Şimdi bazı fi-
lozoflar bu ilkenin de kanıtlanmaslnl istemektedirler.
Bu, hiç kuşkusuz büyük bir bilgisizlikten ileri gelmek-
tedir. Çünkü kanitlama gerektiren şeylerle, ona ihtiyaç
göstermeyen şeyleri birbirinden ayırdetmemek, bilgi-
siztikten ileri gelir. Çünkü herşeyi kanrtlamak imkön-
srzdrr. Aksi takdirde sonsuza gitmek gerekir. Dolayısıy-
la ]:u durı-rııda cia kanıtlama söz konusu olmaz. Eğer
ortada kanrtrnrn aranmamasr gereken doğrular varsa,
onun bu ilkeden ba.şka hangi ilkeye daha uygun dü-
şeceği bize söylensin.

Bununla birlikte aynı şeyin hem olması, hem de
olmama,sının imkinsiz olduğunu, çürütme yoluyla ka-
nrtlamamrz mümkündiir, yeter ki buna karşr çıkan,
herhangi bir şey söylesin. Eğer o hiçbir şey söylemezse,
herhangi bir şeyden söz etmekten ?ıciz olan bir adamla
tartışmaya qalışmak giilıinçtür. Çünkü böyie bir adam,
bu niteliği bakrmınıian bir bitkiden farksrzdrr. Ancak

135



15

20

25

30

1006 b

çürütme yoluyla kanıtlamanrn asıl anüamında kanıt-
lamadan bambaşka bir şey olduğunu söyleyeceğim:
Çtlhkü burada asrl anlamrnda kanıtlama, kanıtlanacak
ilkeyi önceden varsaymayı gerektirecektir. Kanıtlan-
mamrş varsayrmdan sorumiu olanın bir başkasınrn ol-
duğu durumda ise bir kanıtlama değil, çürütme yoluy-
üa kanıtlama karşrsrnda bulunmamız söz konusudur.
Böyle bir yapıda olan tüm kanıtlamalarrn hareket nok-
tasrnı karşımrzdaki insandan bir şeyin olduğu veya ol-
madığmı söylemesini değil (çünkü bunun söz konusu
ilkenin varlrğrnr önceden varsaymak olduğu düşünüle-
bilir), gerek kendisi, gerekse başkaları için bir anlam
ifade eden herhangi bir şey söylemesini istememiz oluş-
turacaktrr. Çünkü o gerçekten bir şey söylemek istiyor-
sa, bu zorunludur. Eğer o hiçbir şey söyüemek istemi-
yor§a, böyle bir adamın ne kendi kendisiyte ne de bir
başkasıyla herhangi bir tartrşmayı yürütebilmesi müm-
kiin değildir. O halde eğer o bunu kabul ederse, bir
kanrtlama ortaya çıkabilecektir. Çünkü bu durumda
elimizde belli bir şey olmuş olacaktrr. Bununla birlikte
burada kanrtlanacak ilkeyi önceden varsaymaktan so-
rumılu olan artık kanıtlamayr yapan değildir, onu din-
leyendir. Çünkü burada akıl yürütmeyi-dinleyen, onu
reddederken, akrl yürütmeye katılmış olur. Ayrrca bu-
nu kabul eden, her türlü kanıtlamadan bağımsız ola-
rak bir şeyin doğru olduğunu kabul etmiş olur. Bun-
dan hiçbir şeyin aynı zamanda hem «şöyle» olması,
hem de «öyie-olmamast»nln mümkiin olmadığı ortaya
çıkar.

Şimdi birinci olarak hiç olmazsa şu apaçlk bir dğ-
rudur ki «olmak» veya «olmamak» sözcükleri belli bir
şey ifade ederler. Dolayısıyle hiçbir şeyin hem «şöyle»
olması, hem de «öyle-olmama»sl mümkün değildir.
Sonra «insan»ı,n tek'bir şey ifade ettiğini ve bu ifade
ettiği şeyin «iki ayaklı hayvan» olduğunu farzedelim.
(«İhsan»ın tek bir şey ifade ettiğini söylerken şunu
kastediyorum: Eğer «insan» bir «x» anlamrna geüiyor-
sa ve yine eğer herhangi bir varlrk insansa, bu «x», in-
santn özü, «insan olma» anlamrna gelecektir. Bu arada
şunu da belirteyim ki aynı sözcüğe, sınrrlı sayrda ol-
malarr koşuluyla bir çok anlam yüklenmesi, bu sözünü
,ettiğimiz durumda herhangi bir değişiklik meydana

136



5

getirmez. Çiinkü her tanımla ilgili olarak farklr bir söz_
cük kuülanılabilir. Örneğin «insan»ın bir değil, içlerin-
den biri «ikı ayaklr hayvan» tanrmınrn karşılığı olacak
olan bir kaç anlamı olduğu söylenebilir. Sınrrlr sayrda
olmaları koşuluyla burada birçok başka tanım da ola-
bilir. Çünkü bu tanımlardan herbiri için bir sözcük kul_
lanılmasr mümkündür. Ancak eğer bu srnrrüar konul:
maz ve sözcüğün sonsuz anlamları olduğu söylenirse,
herhangi bir akıl yürütmenin mümkün olamayacağr
açıktır. Çünkü tek bir şey ifade etmemek, hiçbir şey
ifade etmemektir. Sözcüklerin hiçbir şy ifade etmeme-
leri durumunda da insanın gerek başka insanlarla, ge-
rekse kendi, kendisiyle her türlü düşünce alışverişi or-
tadan kalkar. Çünkü tek bir şeyi düşünmediğimiz tak-
dirde düşünmemiz mümkün değitdir. Eğer düşünme-
miz mümkünse, o halde her şey için tek bir sözcük kul-
üanilabilir). O halde yukarda dediğim gibi sözcüğiin
belli bir anlamr olduğu ve bu anlamrn tek bir anlam
olduğu kabul edilsin. Şimdi bunu kabul ettikten son-
ra «bir insan olma»nın, «bir insan-olmama» anlamrna
gelmesi mümkün değildir. Çünkü «insan» sadece belli
bir öznenin yüklemini ifade etmez; o ayn| zamanda
belüi bir özneyi ifade eder. (Çünkü biz «btjlli bir özne-
yi ifade etmek»le «bir özne hakkında herhangi bir şe-
yi ifade etme»nin birbirinin aynı olduğunu söylemeyiz.
Aksi takdirde «müzisyen», <<beyaz»ı ve «insan» sözcük-
lerinin de aynr şeyi ifade etmeleri, dolayısıyla bütün
varlrkların tek bir varlrk olmaları gerekirdi. Çtinkü bu
takdirde onların tümünün aynı şeyi ifade etmeleri söz
konusu olurdu). O halde bir şeyin hem ne ise o şey ol-
masl, hem de o şey olmamasr mümkiin olmayacaktır.
Bu ancak ortada basit olarak sadece bir eşesliliğin o1-

ması, örneğin bizim «insanıı diye adlandırdığımız şeyi
başkalannın «insan-olmayan» diye adlandırmalarr du-
rumunda söz konusu olabilir. Ancak burada sorun bir
aynı şeyin isim bakımınd,an aynl zamanda hem insan
olması, hem de olmamasrnın mümkün olup olmadığınr
bilmek değildir. Onun gerçek bakımından öy|e olma-
srnın mümkün olup olmadrğrnı bilmektir. Ve eğer «in-
san»la «insan-olmayan» farklı bir şey ifade etmezlerse,
kuşkusuz <tinsan-olmama»nrn özü, «insan olma»nrn
özünden farklı olmayacaktır. Dolayısıyla «insan»rn özü,
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«insan-olmayan»m özüniin aynı olacaktır. Çünkü on-
lar, bir olacaklardır. Gerçekten bir olmanın anlamı bu-
dur, yani «palto» ve «elbise» sözctiilerinde olduğu gi-
bi, kavram birliğidir. Şimdi eğer «insan olma» ile «in-
san-olmama» tek bir şeyseler, «insan olma»nın özü ile
«insan-olmama»nın özü bir ve aynl şeyi ifade edecek-
lerdir. Ancak onların farklr şeyler ifade ettiklerini yu-
karda gördük. O halde eğer herhangi bir şeyi doğru
bir anılamda «in§an» sözcüğü ile ifade ediyorsak, bu şe-
yin zorunlu olarak «iki ayaklı hayvan» olması gerekir.
Çünkü yukarda «insan» sözcüğüne verdiğimiz anlam
buydu. Ve eğer bu zorunlu ise, bu aynı şeyin iki ayak-
lr hayvan olmaması mümkiin değiidir. Çilnkü «zorun-
lu olma»nln anlamı, ((olmama§l mümkün olmama»drr.
O halde sonuç olarak bir aynı şeyin aynı zamanda hem
insan olduğu, hem de insarr olmadığınr söylemenin
doğru olmasr mümkün değildir.

Bu aynı akıl yürütme «insan-olmama» için de ge-

çerlidir. Çünkü «beyaz olma» ile «insan olma» bile bir-
birlerinden farkh şeyler olduklarına göre, «insan olma»
ile «insan-olmama olma» haydi haydi birbirlerinden
farklı şeyleri ifade ederüer. Çüqkü bu ğon iki deyim,
birbirlerine çok daha zıttrrlar. Dolayısıyla onların hay-
di haydi farklı şeyleri ifade etmeleri gerekir. Eğer «be-
yaz»>|a «insan»ın bir ve aynı şeyi ifade ettikleri ileri
sürülüıse, gene yukarda söylediğimiz şeyi, yani o za-
man sadece karşıtların değil, her şeyin bir olması ge-
rekeceğini tekrar edeceğiz. Eğer bu mümkün değilse,
karşımızdakinin sadece sorduğumuz sorunun kendisi-
ne cevap vermesi koşuiluyla, yukarda belirttiğimiz şey
ortaya çıkacaktır. Aneak eğer kaşımızdaki kendisine
sorduğumuz basit bir soruya, birtakım değillemeler ek-
leyerek cevap verirse, sorduğumuz soruya cevap ver-
miş olmaz. Çünkü bir aynı şeyin hem insan, hem be-
yaz ve benzeri sayısız şey olmasına engel olan bir şey
yoktur. Ancak kendisine herhangi bir şeyin insan oldu-
ğunu söylemenin doğru olup olmadrğınr sorduğumuz-
da, karşrmızdakinin tek bir şey ifade eden bir cevap
vermesi ve bu şeyin aynı zamanda <<beyazı,ı ve «büyük»
de olduğunu bu cevabrna eklememesi gerekir. Çünkü
başka nedenler bir yana, sayı bakımrndan sonsuz ol-
duklarından ilineksel niteilikleri saymak imkönsızdır.
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O halde karşımızdakinin ya onlarrn tümtinü sayma§r
veya hiçbirini saymaması gerekir. Aynı şekilde bir ay-
nr şey bin defa hem insan, hem de insan-olmayan ise,
onun bir insan olup olmadığı sorusuna cevap verirken
karşrmrzdakinin cevabrna bütüR diğer ilineksel nitelik-
lerini, yani bu öznenin olduğu ve olmadığı heşeyi ek-
lemeksizin onun aynl zamanda insan-olmayan olduğu-
nu söylememesi gerekir. Eğer bunu yaparsa, kanrtüa-
manln kurallaiına uymamış olur.

Genel olarak, bu biçimde akıl yürütenler tözü ve
özü ortadan kaldırmaktadırlhr. Çünkü onlar her şeyin
ilinek olduğunu ve özü gereği insan olma veya özü ge-
reği hayvan olma diye bir şeyin var olmadığını söyle-
mek zorundadırlar. Çünkü eğer «özü bakımından in-
san olma» diye bir şey varsa, bu şey «insan-oıLmama
olma» veya «insan olmama» olmayacaktır (gerçekten
«insan olma»nın değillemeleri, bunlardır) Çünkü bu:
rada «insan olma» ile ifade edilen tek bir şey vardr ve
bu şey de bir şeyin tözüdür. Şimdi bir şeyin tözünü
ifade etmek, bu şeyin özünün başka bir şey olmadığr-
nı ifade etmektir. Ancak eğer insanrn özü gereği insan
olması, özü gereği insan-olmayan olması veya özü ge-
reği insan olmamasr ile aynı şey olursa, insanrn özü
başka bir şey olacaktrr. Bundan dolayr bu filozoflann
hiçbir şeyin bu tür bir tanrmı olamayacağrnı, tersine
herşeyin ilinek olacağını kabul etmeleri zorunludur.
Çünkü ilinekle töz arasında şu ayrım vardrr: Beyazlrk
insanrn bir ilineğidir, çünkü insan beyazdır. Ancak be-
yaz|ık insanın özü değildir. Ancak eğer herşeyin ilinek
olduğu söylenirse, ilineklerin bir ilk öznesi olmayacak-
tır. Çünkü iüİnek daima bir öznenin yüklemini ifade
eder. O halde bu durumda yüklemlemenin sonsuza git-
mesi gerekir. Ancak bu imkönsızdır. Çünkü hiçbir za-
man birbirine bağlı iki ilinekten fazlasr yoktur. Çiin-
kü bir ilk anlamda, bir ilinek, her ikisi de bir aynı öz-
nenin ilinekleri olmalarından dolayr bir ilineğin iline-
ğidir. Bununla örneğin her ikisinin de insanın ilinek-
leri olmalarrndan dolayı beyaz olanın müzisyen, mü-
zisyenin beyaz olmasrnr kastediyorum. İkinci bir an-
lamda ise müzisyenlik, Sokrates'in bir ilineğidir. Ama
bu, bu iki şeyin bir başka varlığın ilinekleri olmalarr
aniamrnda değildir. O halde bazı ilinekler bu birinci,
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bazıIarı ikinci anlamda ilinektirler. Sokrates'in beyaz
olmasr örneğinde olduğu gibi ikinci anlamda kullanı-
lan ilineklerle ilgili olarak sonsuza kadar gitmek im-
kAnsızdrr, yani beyaz o|an Sokrates'e bir başka ilinek
yÜklenemez. Çünkü böyle bir ilinekler toplamından bir
birlik elde edilemez. Aynı şekilde birinci anlamda da
beyaz olana bir başka ilinek, örneğin müzisyenlik yük-
lenemez. Çünkü beyazlık ne kadar müzisyenliğin iline-
ği ise, müzisyenlik de o kadar beyazlığın ilineğidir. Son-
ra biz, ilineğin anlamlarını birbirinden ayırdık: O, ba-
zan bu anlamda, b1zan müzisyenliğin Sokrates'in bir
ilineği olmasr anlamrn<ia kullanılmaktadrr. Şimdi bu
son durumda ilinek, asüa bir ilineğin ilineği değildir.
İlineğin ilineği olabilecekler, ancak birinci durumda-
ki ilineklerdir. O halde herşeyin ilinek olduğu söylene-
mez. Yani bu durumda da tözü ifade eden bir şeyin ol-
ması gerekir.. Ancak böyle olduğu takdirde de çelişik-
lerin aynr zamanda doğru olamayacaklarrnr göstermiş
oluruz-

Diğer bir kanıt: Eğer aynr özne ile ilgili bütün çe-
lişikler aynl zamanda doğru olurlarsa, bütün varlıkla-
rın tek bir şey olacakları açıktır. Gerçekten de Prota-
goras'ın akıl yürütmesini benimseyen kişilerin kabul
etmek zorunda olduklarr gibi, her özne ile iigili oüarak
herhangi bir yüklemi olumlama veya değillemenin ay-
nr ölçüde mümkün olmasr durumunda bir gemi, sur ve
insan aynı şey olacaklardır. Çünkü (bu kişilere göre)
eğer insanın bir gemi olmadığına inanan biri varsa,
insan hiç kuşkusuz bir gemi değildir. Ancak eğer bu-
nun çeiişiği de doğruysa, o aynL zamanda bir gemidir.
O zaman herşeyin birbirine kanşmış bir halde bu,lun-
duğuna, dolayısıyla hiçbir şeyin gerçekte var olmadı-
ğına ilişkin Anaksagoras'rn görüşüne varmrş oluruz. O
halde bu filozofiar belirsiz olanı ele alıyor gibi görünü-
yorlar ve varlrğr ele aldıklarınl zannederken aslında
var-olmayandan' söz ediyorlar. Çünkü belirsiz olan,
bilfiil varlık değildir, bilkuwe varlrktrr. Ancak bu fi-
lozoflar hiç olmazsa her yüklemin her özne hakkında
olumlanabileceği veya değillenebileceğini kabul etmek
zorundadırlar. Çünkü her özneye kendi değilüemesinin
yüklenmesi mümkün olduğu halde, kendisine yüklen-
meyen bir başka şeyin değillemesinin yüklenernemesi
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saçmadır. Bununla şunu demek istiyorum ki eğer in-
san hakkrnda onun insan-olmayan olduğunu söylemek
mümkünse, onun ya bir gemi, ya da bir gemi-olmayan
olduğunu söylemek de hiç kuşkusuz mümkündür. O
halde eğer onun gemi olduğu kabul ediüirse, zorunlu
olarak bunun değiiiemesini de kabul etmek gerekir.
Eğer insana gemi niteliğinin yüklenmesi kabul edii-
mezse, hiç olmazsa bu değillemenin, insanın bizzat ken-
disinin değillemesinden daha f,az|a kendisine ait oldu-
ğunu kabul etmek gerekir. O haılde eğer insanın biz-
zat kendisinin değiltemesi kendisine yüklenirse, gemi-
nin değillemesi de ona yiiklenecektir. Ve eğer o kendi-
sine yüklenirse, onun tersi olan olumlama da ona yük-
lenecektir.

İşte bu filozofların görüşlerinin sonuçlarr bunlar-
dır. Ancak onların görüşünden bir sonuç daha çıkar
ki o da bir şeyi ya, olumüamak, ya da değillemek zorun-
da olduğumuzu kabul etmek zorunda olmadığımrzdır.
Çünkü eğer bir şeyin hem insan, hem de insan-olma-
yan olması doğru ise, onun ne insan, ne de insan-olma-
yan olmasrnrn da dğru olduğu açıktır. Sözünü ettiği-
miz iki iddiaya, iki değilleme tekabul eder; Eğer birin-
ci iddia iki önermeden meydana gelen tek bir önerme
olarak ele alınrrsa, ikinci iddia da birincinin zrddr olan
tek bir önerme olacaktır.

Bir başka neden: Bizim bu saldırdığımız göri§ ya
bütün durumılarda doğrudur, yani bir şey hem beyaz-
drr, hem beyaz değildir; hem vardır, hem vardeğildir
ve bütün diğer olumlamalar ve değiliemeler ile ilgili
olarak da bu geçerlidir; veya bu görüşün istisnaları
vardrr, yani o bazr olıımlama ve değillemelerüe ilgili
olarak geçerlidir, diğer bazılan için geçerli değildir.
Eğer q onların hepsi için geçerti'değilse, bu geçerli ol-
madığr durumlar, bizzat bize karşı çıkanlarrn itiraf-
larrna göre kesin hanılar olmuş olurlar. Eğer o, hepsi
için geçerli ise, o zaman da (iki şık vardır): Ya olum-
lanabilen herşey ayrfl zamanda değillenebilir ve dğil-
lenebilen herşey de aynı zamanda olumlanabi}ir veya
olumlanan herşey aynl zamanda değillenebiiir ama de-

ğillenen herşey aynI zamanda olumlanamaz. Bu son
durumda, kesin olarak, var olmayan bir şey olacaktır
ve bu durumda yine ortada kesin bir kanı olacaktır. Ve
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eğer var-olmayan kesin ve bilinebilir bir şeyse, onun
karşrtı olan, daha taz|a bilinebilir bir şey olacaktır.
Eğer değillemesi mümkün olan herşeyi aynı şekilde
olumlamak da mümkiinse o zaman da zorunlu olarak
ya «bu beyazdrr» deyip sonra tersine «bu, beyaz değil-
dir» dediğimizde olduğu gibi ayrı başlarrna alrnan her
yükiemin doğruluğunu tasdik etmek ya da ayn baş-
iarrna aürnan her yüklemin doğruluğunu tasdik etme-
mek söz konusudur. Eğer bu sonuncu durum söz konu-
su ise, bize karşr çrkan söylediği şeyi söylemiyor ola-
cak ve hiçbir şey var olmayacaktır. Ancak var olma-
yan şeyier nasıl konuşabilir veya dolaşabilirler? Sonra
yukarda işaret edildiği gibi bu durumda her şeyin tek
bir şey olması ve insan, Tanrr ve gemiy,le bunların çe-
lişiklerinin ayru şey olması gerekir. Çünkü eğer çeüişik-
ler her özneye eşit olarak ytiklenebilirlerse, bir varlık
bir başka varlrktan hiçbir şekilde farklı olamaz. Çün-
kü eğer farklı olursa, bu farkrn doğru ve ona özgü bir
şey olmasr gerekir. Ayrı başlarrna alrnan her yüklemin
doğruüuğunun tasdik edilmesi durumunda ise yukar-
da belirttiğimiz şeylerin ttimü yanında bir de ayrLca
herkesin hem doğruyu, hem de yanlışı söylemesi ve biz-
zat bize karşı çıkanın kendisinin yanılgı içinde oldu-
ğunu itiraf etmesi sonueu ortaya çıkar. Ayrrca bu in-
sanla tartrşmanın hiçbir yaran olamayacağr açrktır.
Çilnkü o hiçbir şey söylememektedir. Çünkü o ne «evet,
öyledir», ne de «hayrr, öyle değildir» demektedir. O,
hem «öyledir», hem de «öyle değildir» demekte, sonra
derhal bu önermelerin her ikisini reddederek «ne öy-
ledirıı, «ne de öyle değiıldir» demektedir. Çünkü aksi
takdirde ortada belli bir şeyin olmasr gerekecektir.

Sonra eğeİ olumlama doğru olduğunda değilleme
yanlrş ve değilleme doğru olduğunda olumlama yanlış
ise, aynr şeyin aynr zamanda doğru olarak hem olum-
üanmasr, hem de değillenmesi mümkün olmayacaktrr.
Ancak belki burnın kanrtlanmasr istenen şeyi öneeden
varsaymak olduğu söylenebilir.

Sonra bir şeyin «şöyle» olduğu veya «öyle olmadı-
ğı»nı düştinen kişi yarulacak da her ikisini olumlayan
kişi mi doğruyu söyleyecektir? Eğer haklı olan bu ikin-
cisi ise onlar var olan şeylerin doğasrnrn bu türden ol-
duğunu söyıleçlerken ne d.emek isteyebilirler? Eğer o

(
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haklı değil, ancak bir şeyin «şöyle» olduğu veya «öyle
olmadrğı»nı düşünen kişiye göre daha haklr ise, var-
lıkların belli bir doğası olmuş olacak, dolayısıyla hiç ol-
mazsa bu yargr doğru clacak ve aynr zamanda yanlış
olmayacaktır. Eğer herkes aynı şekiüde hem ooğru, hem
yanlış içindeyse, bu durumda oian bir varlık ne konu-
şabilecek, ne de anlamlı bir şey söyleyebilecöktir. Çün-
kü o aynı zamanda hem bir şey söyleyecek, hem de
söylemeyecektir. Eğer hiçbir yar$ oluşturmazsa veya
daha doğrusu hem düşünüp hem düşiirımezse, onun bir
bitkiden ne farlu olacaktır? O halde ne bu görüşü ileri
sürenler, ne de başkaları arasrnda hiç kimse gerçekte
böyle bir zihin durumu içinde o|amaz. Çünkü bunu
iıleri stiren filozofumuz neden Megara'ya gidiyor da
oraya gittiğini düşünmekle yetinerek rahat rahat evin-
de oüurmuyor? Neden sabahleyin öniine bir kuyu veya
uçurum çıktığında yürüyüşüne devam etmiyor'i Neden
tersine, onun kuyuya veya uçuruma düşmenin aynı
şekilde hem iyi, hem de kötü olmadığını düşünür gibi
dikkatli davrandığını görüyoruz? Onun alacağı herhan-
gi bir kararr daha iyi, diğer birini daha kötü olarak de-

ğerlendirdiği açıktır. Eğer o burada böyle davranıyor-
sa, şu vanlığın bir adam olduğu, diğerinin bir adam ol-
madığr, şu şeyin tatlı olduğu, öbürünün tatlı olmadr-
ğını söylemek zorundadır. Çiinkü onun su içmenin ve-
ya bir adamr görmenin daha iyi olduğunu düştirıüp on-
ları eüde etmeye giriştiğinde herşeyi, aynı ölçüde pe-

şinden koşup, ayru şekilde yargılamadığrnı görüyoruz.
Oysa eğer insan ve insan-olmayan aynl şey olsalardı,
onun böyle yapmasl gerekmez miydi? Ama yukarda da
dediğimiz gibi hiçbir insan yoktur ki belli şeylerden
kaçınrp diğerlerinden kaçrnmasrn. O halde herşey hak-
krnda değilse bile hiç olmazsa daha iyi ve daha kötü
üzerinde insanlann kesin yargılan olduğu ortaya çık-
maktadrr. Eğer bu tür yargıların bi,limin değil, sanr-
nrn alanrna ait olduklarr söylenerek bize karşr çıkılrr,
sa, buna şöyle cevap veririz: Nasıl ki hasta bir adam,
sağlığı yerinde olan bir adamdan daha f.az|a sağlığı ile
ilgilenmek zorundysa, aynı şkilde, eğer durum buysa.
bizim de daha fazla doğru ite ilgiüenmemiz gerekir.
Çtllııkü bilime sahip olan kişiyle karşrlaştrnlırsa, sanı-
lardan başkasına sahip olmayan kişi, doğru ile ilgili
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oiarak sağlıklı bir durumda bulunmamaktadır.
Nihayet istenildiği kadar herşeyin «şöyle» oüduğu

ve «öyle olmdığı» farzedilsin, şeylerin doğasında daha
-faz|a ve daha az mevcuttur. Örneğin hiçbir zaman iki
ve üçün aynı ölçüde çift olduklarının söylenemeyeceği
gibi, dördün bçş olduğuna. inanan kişi de dördün bin
olduğuna inanan kişiyle aynı ölçüde yanrlgr içinde de-
ğildir. Şimdi onlar aynı ölçüde yarıürş olmadrklanna
göre, birinci insanrn daha az yanlı.ş olan bir şeyi dü-
şilndüğü; dolayrsıyla doğruya daha yakın olduğu açık-
tır. Eğer bir şeyin daha i.azlasr ona daha yakınsa, da-
ha doğrunun da kendisine daha yakın olduğu bir doğ-
Iunun olmasr gerekir. Bu doğrunun var olmadığınr ka-
bul etsek bile hiç olmazsa ortada daha kesin ve daha
dğru bir şey vardrr ve böylece bizim düştinceyle her-
hangi bir şeyi belirlememizi yasaküayan bu ölçüsüz gö-
rüşten kurtulmuş oluruz.

5. B ölüm |P r oi a g or as' ın Gör eciliğinin EIe ştirilme si]
5

Protagoras'ın öğretisi de bu aynı görüşten kaynak-
lanmaktadrr ve her iki öğreti ya aynı şekilde doğru ve-
ya aynı şekilde yanlış olmak zorundadrr. Çünkü bir
yandan, eğer bütün göruşler ve izienimler doğru ise,
her şeyin aynL zamanda hem doğru hem de yanlş ol-

10 ması gerekir. Çünkü çok sayıda insan birbirine karşıt
görüşlere sahiptir ve bu insanüardan herbiri kendi gö-
rüşlerini payiaşmayan insanlar:n yanılgı içinde olduk-
larına inanrr. Bunun sonucunda, o halde, zorunlu ola-
rak bir aynr şeyin hem olması, hem de olmamasl gere-
kir. Öte yandan eğer durum böyleyse, bütün görüşlerin
doğru olmaları gerekir. Çünkü doğru ve yanlış düşü-
nenler, karşıt görüşlere sahiptir[er. Eğer şeylerin ken-

15 dileri, sözünü ettiğimiz görüşün varsaydığr gibiyseler,
onlarrn tümünün doğru düşünmeleri gerekir.

O halde bu iki öğretinin de aynr düşünce tarzın-
dan kaynaklandığı açıktır. Ancak tartışmada herkese
aynı yöntemin uygulanmamasl gerekir, Çünkü bazı in-
sanlar ikna edilmeye, bazılarr ise mantiksal zorlama-
ya ihtiyaç gösterirler. Düşiirıcelerinde ortaya çıkmış
bazı güçlüklerden ötifuü yukarda söziinü ettiğimiz an-
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İayışa varmış insanıların bilgisizliklerini gidermek ko-
laydır. Çünkü bu durumda uğraşmamrz gereken, on-
ların ileri sürdükleri kanıtlar değii, düşüncelerinin
kendileridir. Sırf tartışmak için tartışan insanlara ge-
lince, onlarr ancak oftaya koymuş oldukları biçimde
kanıtlannr çürüterek tedavi edebiliriz.

Burada gerçek güçlüklerle karşıüaşmış olan insan-
ları bu görüşe götüren şey, duyusal varlıklarr gözlem-
lemeleri olmuştur. Onlar bir aynr şyden karşrtlarrn
meydana geldiğini gördüklerinden çelişik veya karşıt-
larrn varlıklarda ,aynl zamanda var olduğu inancına
gitmişlerdir. Onlar şöyle düşünmektedir]er: Yokiuktan
hiçbir şeyin çıkması mümkün olmadığrna göre, nesne-
de karşıtlann daha önceden aynL zamanda var olmuş
olmalarr gerekir. Bu, Anaksagoras'la birlikte herşeyin
herşeyie karrşmış olduğunu veya Demokritos'la birlik-
te varüıklarrn her parçasında Dolu ve Boş olan'rn bir-
arada bulunduğunu söylemekle aynr şeydir ve Demok-
ritos için Dolu olan Varlık, Boş olan Var-olmayan'dır.
Görüş tarzlan bu akrl yürütmeye dayananlara, bu akrl
yürütmelerinin bir anlamda doğru, ancak bir başka
anlamda yanlış olduğunu söyleyeceğiz. Çünkü varlrk,
iki anılamda kullanılır; dolayısıyla herhangi bir şeyin
var-oimayandan çıkmasr bir anlamda mümkün olma-
dığı halde bir başka anlamda mümkündür. Aynı şeyin
aynL zamanda hem Varlık, hem de Var-oimayan olma-
sr mümkündür. Ancak bu Variık'rn ayru açrdan ele
alrnmamasıyla mümkündür. Çiinkü bilkuwe olarak
bir aynr şeyin karşıt şeyier olmasr miimkiirıdür. Ama
bilfiil olarak bu mümkün değildir. Ayrrca bu filozoflar-
dan, varlrklar arasrnda hiçbir biçimde ne hareket, ne
oluş, ne de yokoluşa tAbi olan diğer bir tür tözün ol-
duğunu göz önüne almalarrnı rica edeceğiz.

Aynr şekilde bazrlarrnı görtintülerin doğru olduğu
inancrna götüren şey de duyusail diinyayı göz önüne
almalarr olmuştur. Çünkü on]ar doğrunun ölçütiinün,
bir görüşü savunan insanlarrn saylslnln azlığı veya
çokluğu olmamasr gerektiğini düşünmektedirler. Şimdi
bir aynr şey, kendisini tadan bazrlarrna tatlı, başka ba-
zılarrna acı görünür. Bunun sonucu şudur ki sağlığı
yerinde ve akh başında olan iki üç kişi dışında herkes
hasta olsa veya herkes aklrnr kaybetmiş olsa, bu so
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5 nuncuüarln değ,il, sözünü ettiğimiz iki üç kişinin has-
ta veya deil olduğu düşünülecektir.

Bu filozoflar söz}erine birçok hayvanın aynı şeyler
hakkında bizimkilerine karşıt izlenimlere sahip oldu-
ğu, hatta insanrn bizzat kendi duyularrna şeylerin her
zaman aynı görünmediğini de eklemektedirler. O hal-
de bu izlenimler arasrnda hangilerinin doğru, hangiıle-
rinin yanlış olduğu açık değildir. Çünkü onlarrn bazr-
ları diğerlerinclen daha doğru değildir, tersine tümü
aynı ölçüde doğrudur. Her neyse bundan dolayı Demok-
ritos ya hiçbir şeyin doğrrı olmadığı veya doğrunun
hiç olmazsa bizim için ulaşılmaz bit şey olduğunu söy-
lemektedir.

Genelüikle bu filozoflarrn duyuiara görünen şeyin
doğru olmasr gerektiğini söylemelerinin nedeni, onla-
rın ciüşünceyi duyuma, duyumu da basit fiziksel bir
değişmeye özdeş kılmalarıdrr. Gerçekten Empedokles,
Demokritos ve deyim yerindeyse bütün diğer filozof-
ların bu tür görüşlere kapılrnalarrnrn nedeni budur.
Empedokies'e göre insanlar fiziksel durumlarını değiş-
tirdiklerinde, düşünceüerini de değiştirirler:

«Çünkü duyularrna kendilerini gösteren şeyle-
re bağlı olarak insanların zihni gelişir».

Bir başka pasajda da Empedokles şöyle demekte-
dir:

«İnsanlarrn doğaları değiştikçe, zihinlerine
daima farklı düşünceler gelir».

Parmenides de aynr düşünceleri şöyle dile getir-
mektedir:

«Nasıil ki her zaman karışım yumuşak uzuvla-
rı meydana getirirse insanlarda düşiınce de
öyle ortaya çıkar. Çünkü insanlann tümü ve
her bir insanla ilgili olarak aklın ve insanla-
rrn uzuvlarrnrn doğasr bir ve aynr.şeydir.
Çünkü düşünceyi meydana_ getiren bedene
egemen olan şeydir».

Anaksagoras'ın da bazı dostlarrna şeylerin, onları
tasarladrk]arı biçimde olduklarına ilişkin bir söz söy-
üediği söylenmektedir. Homeros'un da açık oiarak bu
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görüşü paylaştığı söylenmektedir. Çünkü o almrş oldu-
ğu yaranın etkisi aitında uzannuş yatan Hektor'a'«baş-
ka düşiinceler düşiindürmekte»dir. Ki bu da normal
insanlarınkilerle aynı olmamakla birlikte delilerin de
düşünceleri oiduğu anlamrna gelmektedir. O haılde eğer
iki türlü akr! varsa, gerçek şeyierin de hem «şöyle» ola-
caklarr, hem de «öyle olmayacak»larr açıktır. Fakat
böyle bir öğretinin sonuçlarrnın en güç kabul edilece-
ğ,i nokta da burasrdır. Eğer bizim için mümkün olan
tüm doğruyu en açık bir biçimde farketmiş olan bu
insanılar -ki onlar doğ,ruyu en çok seven ve en büyük
bir istekle arayar: insanlardır- bu tür görüşlere sahip
iseler ve doğruya iiişkin olarak bu öğretileri ileri sür-
mekteyseler, felsefe yapmaya girişecek insanlann ce-
saretlerinin krrrlmasr doğal olmayacak mrdır? Çünkü
bu durumda doğrunun araştffrlmasr uçan kuşları iz-
lemekten başka ne olacaktrr?

tsu fiüozoflarrn bu görüşlbri ileri sürmelerinin ne-
deni varlıküarda doğruyu araştırırken, «Var olan»dan
yalnızca duyusal şeyleri anlamalarrdır. Ancak duyu-
sal şeylerde büyük ölçüde belirsizlik vardrr ve onlarda
yukarda sözünü ettiğimiz türden varlığın doğası hA,-
kimdir. Söz konusu görüşlerin, doğrunun ifadesi ol-
mamalarrna rağmen, akla uygun görüümeterinin de ne-
deni budur. (Çünkü sorunu Epikharmos'un Ksenop-
hanes'e kaşı ortaya koyduğu gibi değil, bu biçimde
ortaya koymak daha uygundur), Sonra bu filozoflar,
tüm bu duyusal doğanın hareket içinde olduğunu gör-
dükleri ve değişen bir şey hakkında doğru bir yargrda
bulunulamayacağını düştirıdükleri için, hiç olmazsa
her yönde değişme içinde olan şeylerie ilgili olarak,
hiçbir doğrunun ileri sürüüemeyeceğini düşünmüşler-
dir. Bu görüş tatzı en keskin ifadesini saydığımız öğ-
retiler içinde en köktenci bir tutumu temsil eden bir
öğretide, Herakleitos'un tilmizleri olduklarrnı söyleyen
filozoflarrn, özellikle Kratylos'un öğretisinde bulmuş-
tur. Kratylos, sonunda hiçbir şey söylememek gerekti-
ği düşüncesine ulaşmrştr ve sadece parmağrnr saüla-
makla yetinmekteydi. O Herakleitos'u a5mı ırmağa iki
kez girilemeyeceğini söylediğinden ötürü kınamaktay-
dı. Çünkü kendisine göre ona bir kez bile girilemezdi.

Fakat bu kanrta cevap olarak şöyle diyeceğiz: On-15
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ların değişen şeyin, değiştiğinde var olmadığına ilişkin
düşüncelerinin belli ölçüde haklı bir yanr vardrr. An-
cak o da tartışmalrdrr. Çünkü nihayet bir niteliği kay-
betmek ir,erc olan, bu kaybetmek üzere olduğu şey-
den h6,i6, bir şeylere ,sahiptir ve varlrğa gelen şeyden
de daha önce bir şeyler var olmalrdrr. Genel olarak,
yokluğa giden biı, varlıkta, varlrğınr devam ettiren bir
şeyler vardır ve varliğa gelen bir varlıkla ilgili oüarak
da bu varlığın kendisinden meydana geldiği şeyle,
kendisi sayesinde meydana geldiği şeyin var olmasr zo-
runludur ve bu süreç cie sonsuza kadar gidemez. An-
cak burrları bir yana bırakalrm ve yalnızca, niceliksel
değişmeyle, niteüiksel değişmenin ayru şey olmadığını
söyleyelim. Niceliksel değişme bakrmrndan varlrklarrn
varlrklarrnr devam ettirmediklerini kabul edelim. An-
cak herşeyi biz, formu bakrmından biliriz. Sonra bu şe-
kilde düşünenlere yöneltebiieceğimiz bir başka eleşti-
ri daha vardrr: On]ar ancak duyusaü nesneler, hatta
onlar arasında da çok az sayıdaki varlrklar hakkında
geçerli olan gözlemlerini evrenin tümüne yaymakta-
drr]ar. Çünkü oluş ve yokoiuşun hüküm sürdüğü biri-
cik bölge, bizi doğrudan doğruya çevreleyen duyusal
dünya bölgesidir. Ancak bu bölge evren]e karşılaştırı-
lrrsa, onun bir parçası biüe değildir. Dolayısıyla gök-
sel dünyayı duyusal dünyadan ötürü mahküm etmek-
tense, duyusal dünyayı göksel diinyayı göz önüne ala-
rak bağışlamak daha doğru olacaktı. Nihayet bu filo-
zoflarla ilgili olarak yukarda verdiğimiz cevaba tekrar
başvurabiliriz: Onlara değişme içinde olmayan bir do-
ğanın var oiduğunu göstermemiz ve kendilerini bu ger-
çekliğin varlrğrna inandırmamrz gerekmektedir. Buna
şunu da ekleyelim ki şeylerin aynı zamanda hem var
olduklarr, hem de olmadıklarrnr ileri sürenler, herşeyin
hareketli olmaktan çok hareketsiz olduğunu kabul et-
mek zorundadırlar. Çünkü bu varsayimda herşey her-
şeye ait olduğuna göre, şylerin kendisine dönüşebile-
cekleri bir şey yoktur.

Doğru ile iügili olarak, görünen herşeyin doğru ol-
madığını savunmak zotundayız. Çünkü önce duyumun
hiç olmazsa kendi özel konusu ile ilgili oiarak bizi al-
datmadığını kabul etsek bile, imge ile duyumun ayn:- .
şey olduğu söylenemez. Sonra büyükler ve renklerin
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gerçekte uzaktan mr, yoksa yakmdan ml, hastalara lru,
yoksa sağlığı yerinde olan insanlara mr göriindüküeri
gibi olduklarr, ağulığın zayıf insanlara mr, yoksa kuv-
vetli insanlara mr göründüğü gibi olduğu, doğrunun
uykuda iken ıni, yoksa uyanıkken mi gördüğümüz şey
olduğu konularrnda ortaya çikabilecek sorunlara, dğ-
rusu, şaşma hakkrmız vardrr. Çünkü bütün bu konu-
larda bize karşı çrkanlarrn kendilerinin söyledikleri
şeyüere inanmadrkları açrktır. Libya'da olduğu halde,
gece rüyasında Atina'da olduğunu gördüğü için sabah-
leyin kalkrp Odeon'a doğru yola çıkmaya kalkışacak
hiç kimse yoktur. Sonra Platon'un belirttiği gibi gele-
cekle ilgili olarak, örneğin bir hastanın sağlığına kavu-
şup kavuşmayaeağını bilmek söz konusu olduğunda,
bir hekimle bilgisiz bir insanrn görüşleri kuşkusuz ay-
nı ağ,ırlığa sahip değiülerdir. Nihayet bizz,at duyuların
kendi aralarında, bir duyunun başka bir duyunun ko-
nusuna ilişkin tanıklığı ile kendi konusuna ilişkin ta-
nıklığı, hatta kendisine yakın bir duyunun konusu ile
ilgili tanıklığı ile bizzal kendi konusu ile ilgili tanıklr-
ğı aynı değerde değildir. Renk konusunda otbrite olan,
görme duyusudur, tatma duyusu değildir. Tat konu-
sunda karar verecek olan da tatma duyusudur, görme
du_yusu değildir. Aynı zamanda aynr nesneyi konu alan
bu duyulardan hiçbiri bize bu nesnenin hem «şöyle»
olduğu, hem de «öyle olmadrğr»nr söylemez. Hatta bir
duyu fark|ı. zamanlarda bile, hiç olmazsa nitelikle il-
gili olarak kendi kendisiyle çelişmez. O, niteilği taşıyan
töz hakkında kendi kendisine ters düşebilir. Bir örnek
vereyim: Aynı bir şarap, ya kendisi veya bizim vücudu-
muz değiştiğinden bize belli bir zamanda tatlr, başka
bir zamanda acr gelebilir. Ama burada değişen, hiç ot-
mazsa o var olduğu'biçimdeki tatlılığın kendisi değil-
dir. Onunla ilgili olarak söyüediğimiz, }ıet zaman dğ-
rudur ve tatlı olan şey, zorunlu olarak öyle kalmak
zorundadrr. Ancak sözünü ettiğimiz sistemlerin yıktı-
ğı da bu zorunluluğun kendisidir; onlar nasil her tür-
1ü tözü yadsımaktaysalar, zorunlu bir şey oiduğunu da
reddetmektedirler. Çünkü zorunlu olan aynr zamanda
hem «şu» lavda, hem de ondan başka bir tarzda ola-
maz. Dolayrsıyla eğer herhangi bir şey zorunlu ise, ay-
nr zamanda hem «şöyle», hem de «öyle-değil» olamaz.
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Genel olarak, eğer gerçekten sadece duyusal olan var
olsaydı, canlr varlıklar olmadığı takdirde, hiçbir şey
var olmazdı. Çünkü o zaman duyum olmazdr. Bu du-
rumda da ne duyusaılrn, ne de duyumun olacağını söy-
lemek doğru olurdu. (Çünkü bunlar, duyan öznenin
halleridir). Ancak duyumu meydana getiren tözlerin,
duyumdan bağımsız olarak var olmadrklarr kabul edi-
lemez. Çiinkü duyum, hiç kuşkusuz, kendi kendinin
duyumu değildir. Duyumun ötesinde bir başka şey da-
ha vardrr ve bu şeyin varlrğr zorunlu olarak duyum-
dan önce gelir. Çünkü hareket ettiren, hareket eden-
den doğa bakımından önce gelir. Duyusalla duyumuri
birbirllerine bağlı kavramlar olduklannr kabui etsek
bile, bu öncelik varlrğrnr kaybetmez.

5

6. Bölüm |Protagoras'ın Çürütülmesine Deuam]

10

Gerek bu görüşlerin doğruluğuna inanan, gereksç
sırf tartışma uğruna onlarr savunan insanlar arasln-
da, sağhğı yerinde olan kişi üzerinde kimin karar ve-
receği veya genel olarak her türlü sorun üzerinde dğ-
ru bir biçimde karar verecek olanrn kim olduğu soru-
nunu ortaya atanlar vardır. Ancak bu tür sorunlarr or-
taya atmak, kendi kendimize şu anda uyuduğumuzu
mu yoksa uyanrk mı olduğumuzu sormamua benzer ve
bu tür soruılann tümü şu ayru özelliğe sahiptir ki on-
larr ortaya atanlar kendilerine her şeyin nedeninin ve-
rilmesini isterler. Çiinkü onlar bir ilke arar|ar ve bu
ilkeye bir kanıtlama ile erişmek isterler. Ancak onla-
rrn eylemleri açık olarak bu istedikleri şeye inanma-
dıklannr gösterir. Onlarrn yanlışrnrn hangi noktada
olduğuna daha önce işaret ettik: Onlar, nedeni olma-
yan bir şeyin nedenini aramaktadırlar. Çünkü kanıt-
lamanrn ilkesinin kendisi bir kanıt değildir.

İyi niyetli insanlarr buna inandrrmak kolaydır.
Çünkü bu, anlaşrlması güç bir şey değildir. Ancak sa-
dece mantığın zorlamaslna boyun eğmek isteyenler,
imknsrz bir şeyi aramaktadırlar. Çünkü onlar kendiile-
rine, kendi kendileriyle çelişkiye düşme ayrrcalığrnın
verilmesini istemektedirier. Bu ise derha] kendi ken-
disiyle çelişik bir istektir. F'akat eğer herşey göreti de-
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ğilse, eğer kendinde ve kendihden ötürü var olan var-
lıklar varsa, görünen herşey doğru olamaz. Çtirıkü gö-
rünen bir şey, birine görünür. Dolayısıyla görünen şe-
yin doğru oüduğunu söylemek, herşeyin göreli olduğu-
nu söylemek demektir. Bundan dolayı kesin mantrksal
kanıt atayan ve aynr zamanda görüşlerini,n hesabrru
vermek iddiasında olan filozoflar, görünen şeyin var
olduğunu söylemekten kaçınmak zorundadırlar. Onla-
nn görünen şeyin, göründüğü insan için, ona görün-
düğü anda ve göründüğü anlam ve koşullar altrnda var
olduğunu belirtmeleri gerekir. Eğer bir yandan görüş-
lerinin hesabınr vermeye hazır olduklarını söyledikleri
halde öte yandan bu belirlemeleri yapmayl reddeder-
lerse, derhal kendi kendileriyle çelişkiye düşeceklerdir.
Çünkü aynı şeyin görme duyusuna bal olarak görün-
mesi, ancak 'tatmak duyusuna öyle gelmemesi ve iki
göziim:liz olduğuna göre, onlarrn görmelerinin farklr
dmasr durumunda şeylerin iki gözümüzden herbirine
aynı şekilde görünmemesi mümkündür. Gerçekten, hiç
olmazsa, yukarda sergilediğimiz nedenlerden ötürü,
aynı şeylerin gerek herkese aynı şeyler, gerekse aynr
insana her zaman aynr şeyleT olarak görünmedikleri,
tersine çoğu kez aynr anda birbirlerine karşıt şeyler
olarak göründüklerini ileri sürerek (çünkü parmakla-
ıımuı üst üste koyduğumuzda dokunma duyusu iki,
görme duyusu tek bir varlığrn olduğunu söyleyecektir)
görünen şeyin doğru olduğu, bundan dolayı herşeyin
aynı zamanda hem doğru, hem de yanlış olduğunu
söyleyen kişilere şu cevap verilebilir: Evet, şeyler bize
birbirine karşıt niteliklerle görünürler; ancak onlar hiç
olmazsa aynı duyuya, aynr bakrmdan, aynı koşullarda
ve ayru zamanda öyle görünmezler. Bunlar ise duyu-
mun doğruluğu ile iglili olarak zorunlu olan beüir-
lemelerdir. Ancak hiç kuşkusuz bu aynr nedenden ötü-
rü, çözülmesi gereken bir güçlükle itgili olarak değil,
sırf tartrşmak için tartışan kişiler bize duyumun doğru
olmadığını, sadece herhangi bir adam için doğru ol-
duğunu söylemek zorundadrrlar. Yukarda işaret etti-
ğimiz gibi, böylece onlarrn herşeyi kanıya ve duyuma
göreli krlmaları gerekecektir. Şimdi bunun sonucu ise
kendisini daha önce herhangi bir varüığın düşünqe-
mesi durumunda hiçbir şeyin ne var olduğu, ne de var
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5 olabileceğidir. Ancak eğer geçmişte herhangi bir şeyin
var olmuş olduğu veya ilerde var oiacağı doğru ise, her-
şeyin kanıya bağlı, ona göreli olamdyacağı açıktır.

Sonra eğer bir şey birse, tek.bir şeye veya belli sa-
yıdaki şylere göre birdiı,. Ve eğer bir aynı şey, ayru za-
manda hem yarım, hem de eşitse, hiç olmazsa onun
eşitliği, iki katı olan şeye göreli değildir. O haide eğer
düşiinen özne iüe ilgili oiarak insanla düşünülen şey
ayru şey iseler, insan düşünen özne olamayacak, sade-
ce düşünülen şey olacaktır. Öte yandan eğer her var-
lık, düşünen özneye göreli ise, düşünen özne tür bakr-
mrndan birbirinden farklr sonsuz şeylere göreli ola-
caktrr.

Bütün inançlar içinde en sağlamının çelişik öner-
melerin aynL zaman;da doğru olmadıklarr inancr oldu-
ğunu ortaya koymak ve buna karşr olan görüşün so-
nuç ve nedenlerini göstermek üzere yeterüi şyler söy-
ledik. Aynı özneye ayil zamanda çelişik şeyleri ffi-
lemek imkönsız olduğuna göre karşıtların da aynı za-
manda aynr özııeye ait olmasınrn imkönsrz olduğu
açıktır. Çünkü iki karşıttan biri, karşıt olduğu kadar
yoksun olmadır, yani özden yoksun olmadrr. Şimdi yok-
sun olma belli bir cinste bir şeyin değillenmesidir. O
halde karşıtların ayn:- zamanda bir öznede bu,lunma-
larr da imkönsızdır; meğer ki onlar bu özneye belli ba-
kımlardan veya biri belli bir bakımdan diğeri genel
olarak ait olsunlar.

7. BöLütn |Üçüncü Hatin İmkdnsıelığının Kanzttanf

25

Öte yandan çelişik önermeler arasrnda aracr bir
şeyin cılması da imkönsrzdır. Bir özne hakkında tek bir
yüklemi -hangi yüklem olursa olsun- olumlamak ve-
ya değillemek zorunludur. Bu, birinci olarak doğru ve
yanlrşın ne olduğunu tanımlamamrzdan çıkar. Çünkü
varlrğın var olmadrğrnı veya var-olmayarun var oldu-
ğunu söylemek yanlıştır. Buna karşıüık varlığın var ol-
duğunu, var-olmayanrn var olmadığrnı söylemek dğ-
rudur. Dolayısıyla herhangi bir şeyin var olduğunu ve-
ya var olmadığınr söyleyen ya doğru veya yanlrş bir şey
söylemiş olacaktır. (Çelişik kavramlar arasrnda aracr
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bir şeyin olduğunu söylemek ise) ne varlrk, ne var-o.-
mayarun ne var olduğu ne de var olmadığını söylemek-
tir. Sonra bu aracr şey, ya grinin siyahla beyaz arasrn-
da aracı olmasr anlamında çelişikler arasrnda gerçek-
ten var olan aracı bir şey olacaktrr veya ne insan ne de
at olanın insan ile at arasrnda aracr olmasr anlamında
aracr bir şey olacaktır. Eğer o bu ikinci türden bir ara-
cr varlrksa uçlara yönelen bir değişme anlamrnda bir
değişme gösteremez (çünkü değişme, örneğin iyi-olma-
yandan iyi olana veya iyi olandan iyi-oümayana doğru
olur). Ancak eğer değişme varsa onun daima uçlara
doğru gittiği gözlemlenen bir olgudur. Çünkü karşıtla-
ra ve onlarrn aracrlarrna doğru gitmeyen değişme yok-
tur. Öte yandan gerçek bir aracr varlığın varlrğrnr far-
zettiğimiz durumda da bir değişme olacaktır. Ama bu
değişme, beyaz olmayandan beyaza doğru bir değişme
olmayacaktır. Böyle bir değişmeye ise hiçbir yerde rast-
|anmaz. Sonra ister çıkarsamalı, isterse sezgisel düşün-
ce söz konusu olsun, her türlü düşünce doğru ve yan-
lış olduğu her seferinde konusunu ya olumlar, ya da
değiller (bu, doğru veya yanlış yargırun tanrmrnrn apa_

çık sonucudur). Düşünkonu ve yüklemi ister olumla-
mak, ister değillemek suretiyle belli bir biçimde birbi-
rine bağladığında doğruyu, bir başka biçlmde birbiri-
ne bağIadığında yanlışı ifade eder. Sonra eğer srrf tar-
tışmak için tartışmryorsak, bütün çelişkiıler arasrnda
birer aracr varlığrn olmasr gerektiğini kabul etmek zo-
rundayız. Bundan da bir yandan bir insanın ne doğru,
ne yanlış olan bir şey söylemesinin mümkün olacağı,
öte yandan varlikla yokluk arasıda aracı bir şeyin ola-
cağı, dolayrsryla oluşla yokoluş arasında bir başka tür
değişmenin var olacağl sonucu ortaya çıkar. Sonra bu
durumda bir yüklemin değillemesinin onun karşrtr
olan yüklemin olumlanmasrndan başka bir şey olma-
dığı cinslerde bile bir aracı varlrğrn olmasr gerekir. Ör-
neğin, bu durumda sayrlar dünyasında da ne tek, ne

çift olan bir sayı olacaktrr. Bu ise saymrn tanrmınrn
gösterdiği gibi imkönsrzdrr. Buna bu durumda sonsu
za kadar gidileceğini de ekleyelim: Yani bu takdirde
gerçeklerin sayr$ sadece üç tane olmayacak, çok daha
fazla alacaktır. Çünkü sözü edilen aracr varlrğın ken-
disinin de olumlanmasl ve değillenmesi bakımrndan
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değilienmesi mümkün olacak ve böylece bu yeni kav-
ram da belli bir şey olacaktır. Çünkü onun özü farklı
bir şeydir. Sonra kendisinÖ bir şeyin beyaz olup olma-
dığı sorulan bir insan buna «hayrr» diye cevap verirse,
beyazın varlrğrnr değillemekten başka bir şey yapmaz.
Onun fuyaz cimayışı da bir değillemedir.

Diğer birçok paradoksal inançlarda olduğu ğibi fi-
lozoflarrn bu görüşe varmalarrnrn da nedeni şudur: On-
lar eristik akıl yürütmeleri çürütme'gücüne sahip ol-
madrklarrndan bu kanıtı kabul etmiş ve sonucunun
doğruluğunu benimsemişlerdir. O halde bazı filozofları
bu görüşü benimsemeye iten neden budur. Başka bazı-
larrnrn onu kabul etmeüerinin nedeni ise herşeyin ne-
denini aramalarrdrr. Ancak bu her iki grup da kendi-
lerini her terime belli bir anlam verme zorunluluğu
karşrsrnda bırakan tanımlardan hareket edilerek çürü-
tülebilirler. Çünkü bir sözcüğün ifade ettiği kavram,
şeyin tanımrnrn kendisidir. Şimdi herşeyin hem var o1-

duğu hem de olmadrğını söyleyen Herakleitos'un öğ-
retisi herşeyin doğru olduğu, bunun tersine çeüişikler
arasrnda araer bir şeyin olduğunu söyleyen Anaksago-
ras'ın öğretisi ise her şeyin yanlış olduğu sonucunu
doğuruyor gibidir. Çünkü şeyler birbirlerine karışmış
iseler, bu karışım ne iyidir, ne de iyi-olmayan. Dolayr-
sıyla burada doğru olan bir şey söylenemez.

20

25

8. Bölüm |Her Şeyin Doğru Olduğu ı:eEa Her Şeyin Yantış
OIdu ğ u G örü şünün İ nc eI enrn e sif
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Bu belirüemelerden açıkça anlaşılmaktadır ki bazı
insanlarrn şeyler hakkında ileri sürdükleri "ı,ek yanlı
görüşler, yani ne hiçbir şeyin doğru olmadığı (çiinkü
onlara göre her önermenin durumunun, karenin köşe-
geninin kenarr ile ölçülemezliğine benzer olmasrna en-
gel olan bir şey yoktur), ne de herşyin doğru olduğu
görüşü doğru değildir. Bu görüşler pratikte Herakilei-
tos'un görüşü ile aynı kapıya çrkarlar. Çünkü herşeyin
hem doğru, hem de yanlış olduğunu söylemek, aynr
zamanda bu iki önermenin herbirini ayrl ayrr ileri sür-
mek demektir. Dolayısıyla teker teker imkAnsız olduk-
larına göre onların bir}ikte imkö,nsrz olmalarr zorunlu-

1,54



5

dur. Bir başka neden: Kuşkusuz aynl zamanda doğru
olamalıan çelişik önermeüer vardır. Öte yandan hepsi-
nin yanlış olmasr mümktin olmayan çelişik önermeler
vardrr (Ancak yukarda söylediklerimizden bu sonun-
cu durum daha tazla mümkün gibi görünmektedir).
Bununla birlikte bu görüşleri savunan bütün filozof-
lara, daha önceki tartrşmalarimrzda da işaret ettiğimiz
gibi, bir şeyin var olup olmadrklarınr savunup savun-
madıküarinı değil, kullandıkları sözeüklerin bir an]amr
olup olmadrğınr sormamrz gerekir. Çünkü böylece özel-
likle doğru ve yanlrşın ne anlama geldiğini belirleye-
rek bir tanrmdan hareketle tartışmaya girmemiz müm-
kün olur. Şimdi eğer olumlamas1 doğru olan şey, değil_
lemesi yanlış oüan şeyden başka bir şey değilse, herşe-
yin yanlış olmasr imkönsızdır. Çünkü çelişkinin iki par-
çasrndan birinin doğru olmasr zorunludur. Yine eğer
herşeyin ya olumlanması, ya da değillenmesi zorunlu
ise her iki önermenin yanlış olmasr imkönsızdır. Çün-
kü çelişkinin iki parçasından sadece birl yanlıştır. O
halde bu görüşlerin tümüne, onların kendi kendiüerini
ortadan kaldırdıklarr eleştirisi yöneltilebilir. Gerçekten
de herşeyin doğru olduğunu söyleyen bir insan bu ken-
di iddiasına karşıt olan iddianrn da doğru olduğunu
söylemek zorundadrr (çünkü ona karşr çıkan, bu öner-
menin doğru olmadığınr söylemektedir). Herşeyin yan-
lış olduğunu söyleyen de aynı zamanda bu kendi söy-
üediğinin de yanlış olduğunu söylemek durumundadrr.
Eğer birincisi sadece kendisininkine karşıt olan öner-
menin doğrrr olmadığrni, ikincisi yalnız kendi önerme-
sinin yanlış olmadığınr ileri sürerek istisnalar kabul
ederlerse, onlarrn gerek doğru, gerekse yanlış önerme-
lerle ilgili olarak soRsuz sayrda istisnalarr kabul etme-
leri gerekir. Çünkü doğru önermenin doğru oüduğunu
söyleyen önermenin keridisi doğru söyler ve bu süreç
bizi böylece sonsuza götürür.

Sonra ne herşeyin hareketsiz olduğu, ne de herşe-
yin hareketli olduğunu ileri sürenlerin doğru3ıu söyle-
medikleri açrktır. Çünkii eğer herşey hareketsiz olursa,
bazr önermelerin öncesiz-sonrasrz olarak doğru, bazıla-
rrnrn öncesiz-sonrasrz olatak yanlış olmaları gerekir.
Oysa şeyüerin bu bakimdan değiştiği açrktır. Çünkü
herşeyin hareketsiz olduğunu söyleyen kişinin kendisi
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bir zamanlar var değildi ve bir başka zaman da artık
var olmayacaktrr. Eğer bunun tersine herşey hareketli
olursa, hiçbir şey doğru olamaz. O halde herşeyin yan-
,lrş olmasr gerekir. Ancak bunun da imkönsız olduğunu
gösterdik. Sonra değişen şeyin bir varhk olrnasr zorun-
ludur. Çünkü değişme bir şeyden bir şeye doğrudur.
Nihayet herşeyin bazan hareketsiz, bazan hareketli ol-
duğu ve hiçbir şeyin öncesiz-sonrasız olmadığı da dğ-
ru değildir. Çiinkü harekette olan şeyleri hareket et-
tiren bir şey vardır ve bü hareket ettiricinin kendisi
hareketsizdir.
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ESKİ HARFLİ TÜRKÇE FELSEFE
sünnri yAyINLARi KAvNAKçASI

(1871 - 1928)

Derleyen: tÜnrnn ecenoĞıu

Eski harfle basıüıp yayrmlanmış Türkçe kitaplar gibi, yüz yı-
la yakın (1831-1928) bir dönemi kapsayan süreli yayınlarrn da
tam bir kataloğu ya da kaynakçası daha yayımlanmış değil. Bıı
bakrmdan, genel ya da özel başka konularda olduğu gibi, felsefe
dergi ve gazeteleri kaynakçası yönünden de büyük bir eksikle
karşılaşmaktayız. Felsefe konusundaki süreli yayınlarr tanıma-
drkça, bu organlardaki makale ve araştırmaüarı bilmedikçe yeni
incelemeleri neye dayandırabiliriz? Bu ilk defleme denemesini ha-
zrrlarken yararlandrğımız başlıca üç kaynak şunlardır:1. Eski harfli Türkçe süreli gayınlar toplu kataloğu. Geçici

. basrm. - Ankara, Milli Kütüphane, 1963. 4', çoğaltılmış yaprak-
üar numara almamış. Ankara Ulusal Kitaplığının 15. kuruluş yı-
lınr tamamlayışı anrsr olarak yayımlanmrş olan bu geçici katalo-
ğun, aradan 19 yıl geçtiği halde, hölA daha kesin basrmr yapıl-
ınadr; birkaç yıl önce bunun için bir girişimde bulunulmuştu,
ama henüz bir sonuç alrnamadı. Ulusal Kitaplık ile Ankara vc
İstanbul kitaplıküarrnda bulunan eski harfli Türkçe gazete ve
dergilerin, ayrlca başkaca süreli yayınlarrn kaynakça kimlikleri-
ni, kitaplıklarda aldrklan yer numaralarrnr verirse de önceliği
Ankara Ulusal Kitaplığı a|ır.Biz de buna zorunlu bir bağlılık oüa-
rak uymak durumunda kaldık. Bu katalogda 1807, ayrıca buna
ek olarak 20 gazele ve derginin kimlikleri verilmiştir. Burada bu-
lunmayan süreli yayrnlarr, rahmetli Seyfettin Özege'nin kata-
loglarrnda araylp tamamladık.

2, Atfabetik katatog. Seyfettin Öeege bağış kitapları. Kita7ı
ad,ına göre. 4. cilt. - Erzurum, Atatürk Üniversitesi Kütüpha-
nesi, 1965. 4', 760-842 numaralr çoğaltılmış yapraklar. Atatürk
Üniversitesi Kitaphğının ilk yayml olan bu çoğaltılmış ciltleri,
bağış sahibi de beğenmediğinden, sonradan kendisi öz koleksiyo-
nunun ka.taloğunu hazırlayıp forma forma çıkarmağa başlamış-
tr. Bu katalog tamamlanrp henüz süreli yayrnlar boüümüne ge-

çilmiş değildir. Çoğaltılmış ciltte, eski harfli süreli yayınlarla ye-
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ni harfliler karmakarışık olarak sunulmuştur. Gazete ve dergi-
ler için verilen bilgiüerde eksik ve yanlışiar görülmektedir. Yer
numaraları da verilmemiştir. Bu nedenlerle, katalogdan yatar
sağlamak güçtür.

3. Segfettin Özege bağış kitapıları ek kataloğu, Kitap adına
göre. 5- cilt. Haz. Ali Bayram - I,ütfi Bayraktutan - M. Sadi
Çöğenli. - Erzurum, Atatürk Üniverşitesi Kütüphanesi, 1973.
4o, ss. 253-315: periyodikler b«jüümü. Bu ek cilt, bağışçlnrn son
parti bağış kitap ve süreli yayrnlarrnrn abecesel ad kataüoğunu
oluşturur. Daha önce (1968) yayımlanmış olan Alfabetik ek ka,
talog içindeki yayınlarr da kapsadığından, eskisi artık geçersiz
sayılmaktadrr. Bu kataloğun da eksik ve yanlışlarl varsa da da-
na düzenlidir. Ancak, yer numaralarr burada da verilmemistir.

Doğrudan doğruya felsefeden söz eden dergi ve gazetelerin
say§l birkaçı geçmez. Ancak, başkaca konular arasrnda felsefe-
den de söz eden süreıli yayınlann say§l epey çoktur. Bunların il-
ki, saptamam|za göre, Ahmet Mithat'ın yazıp yayımladığı Dağar,
cıIt ciz|efldir. Birtaklm seçme yapıtlar ile fenni kimi keşifler ara-
sında, eski ve yeni filozofların ileri sürdüğü yararlr düşünceler!
ve yaşamöykülerini içeren 10 cüzdür, bunlar. Son yayımlanan
süreli yayrnlar 1928 tarihliyse de, eski harflerle yayına girip ye,
ni harflerle bunu sürdürerııler, kapanrş tarihleri ve s'ayılarrna dek
gösterildi. Hikmet, hikemiyat, hükema'dan söz eden bütün süreii
yayrnlarrn adlarr da anılmağa çalışıldı. Ayrrca, Osmanlr Sosyalist
Fırkasr'nrn yaym organlarr da belirtildi.

Osmanlr toprakları drşında Berlin, Paris ve Sofya'da yayım-
lanmrş birer gazete ya da dergi gösterildi. Abecesel bir srraya gö- .
re düzenılenmiş olan bu dizelge (liste), tam olmayabilir; ama ile-
ride, herhalde, başkalarınca tamamlanacaktır. Dergi ya da gaze-
te adrndan sonra, hangi konulardan söz ettiği, imtiyaz sahibi, so
rumlu müdürü, başyazarr ya da yazar(Iar)ı kimler olduğu, han-
gi kentte, hangi tarihler araslnda, kaç cilt ya da kaç sayr }ıayım-
landrğr, hangi kitaplık(lar)da hangi yer numarasınl aidığı, bu
koleksiyonlarrn tamam mı, yoksa eksik mi olduğu belirtilmeye
çalışıılmıştır.

Felsefe süreii yayrniarrnın, felsefe kitaplan say§rna yakın-
laşmış olmasr çok sevindiricidir. Bunlarda çrkan makale ve ince-
lemelerin kaynakçasının da, ileride meraklr bir ya da birkaç
araştırmacr tarafrndan hazrrlanrp yayrmlanmaslnt umalrm ve
bekleyelim. KaynaklarLmuza ait oilan eksik ve yanlrşlarımrzın ba-
.ğışlanacağlnr umuyoruz.
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Armağan. Edebiyat, fünun, hikemiyyat, teracim-i ahval, mevadd-j
tarihiyye, letaif ve sair umuma nafi asarr camidir. Muharriri M.
Arif. - İstanbul, 1290/1874-75, 1-3. sayı. Bo, süresi belirsiz.
Milli Kütüphane: 1956 SA 159.

Agdınlık. İçtimai, terbiyevi, edebi mecmuadır. Müdür-i mesul
Sadreddin Celal (Antel). - İstanbul, |92|-22, aylrk, bulunan sa-
yilar: 1921: 1-3,1922: 11. sayı.
İst. Betediye Kitapılığı: 0.346.
(S. Özege koleksiyonunda 1925'in 31. say§l da var.)

Barika. Siyasi, ilmi, edebi, felsefi, fenni, içtimai Osmanlr gazete-
sidir. Müdür-i mesulü Ahmet İhsan. - Konya, 1 Şubat L324-7
Nisan L32B/|90B-13, 1_40. sayı. 4o, haftalrk. Eksik sayrlar: 2, 5,6,
L0, \2-L7,I9-2B.
Milli Kütüphane: 1956 SB 166.

Beşeriyet, B6ch6riy6tte., Yay. Osmanlr Sosyalist Frrkasr. Sermrı-
harriri Dr..Nevzat. - Paris, L9LL-L2.4", aylık, bulunan sayr 2. yrl,
6. sayr.
Ist. Hakkı Tarık Us Kitaplığı.

Büyük n,Lecn,ı,ua. Edebi, ilmi mecmuadır. Sahib-i imLlyazı Sabiha
Zekeriya (Sertel). - İstanbul, 6 Mart - 25 Aralık ].919, 1-17 sa-
yL.4o, onbeş günüük, resimli, portreli.
Iviilli Kütüphane: 1956 SB 200.

Ceht. Hirriyet-i fikriyyeye hadim.., iktisadi, içtimai, edebi mec-
mrıa. lVlüessisi (Dr.) Abdullah Cevdet. - İstanbu|, 1325-29/7909-
13, 1-59. sayr. 4o, aylrk, bulunan sayı: 1329: 4, yıl.,59. sayı.
Milli Kütüphane: 1956 SB 529.

Cerid,e-i süfiyye. Tasavvufi, dini, ahlöki, edebi, siyasi ceride-i İs-
lamiyedir. Sahib-i imtiyaz ve müdür-i mesul Hasan Közrm. Şer-
muharriri Mustafa Fevzi. - İstanbul, 6 Mart l.3,25-B Nisan 1335,/
1910-19, 1-6., 1-161. sayı. 4o, haftalrk, eksik sayrlar: 19-48, 102.
I03, 122-148, 154, 157-161.
}/Iilti Kütüphane: 1956 SB 201.

Cüzdan. Siyasiyat, edebiyat, hikemiyyat, fünun, tarih, tiyatru,
hikflyat, teracim-i ahvaü ve sair neşri mücaz o|an her nevi asarr
camidir. - İstanbu|,1289/lB73, 1. sayr. Bo, süresi bellisiz.
Milii Kütüphane: 1957 SA B3.

Dağarcık. Bazr müntahabat-i asar ile fünunun delalet ettiği bir-
takim garaib-i keşfiyab ve hükemo-i mütekaddimin ve müteah-
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hirin tarafrndan irat edilen muhakemaLi müfideyi ve bazı tera-
cim-i ahvali havidir. Müetlifi Ahmet Mithat. - Istanbul, 1288-
89/LB7L-72. 1-10. ciz.8", süresi bellisiz.
Milli Kütüphane: 1956 SA 150.

Darülfünun dersleri. Darülfünun-i Osmani şuabatında tedris olu_
nan ulüm ve ftirıun-i öIiyeyi ihtiva eder. Töbi ve naşirleri Ebütu-
H (Mardin) - Eşref Edib. ._ İstanbul, kapanrşı ? Mart LIZB/
|9L2, L-2. cilt, I-47. sayl. 8o, haftalık, 1-12. sayılarda tarih kaydı
saptanamadr.
Milli Kütüphane: 1956 SA 14B.

DarüL|ünun Edebiyat Fakültesi mecmuası. Coğtafya, edebiyat.
içtimaiyat, Jetsefe, tarih. - İstanbul, Mart 1332/I9L6 - İkinci-
k6,nun 1933, 1-B. cilt. 8o, iki aylık, her ciüt l'den başlayarak nu,
mara alrr.
Milli Kütüphane: 1956 SA 141.

Darütfünun İlahiyat Fakültesi rnecrnua,s?. Tarihi, içtimai, dini,
|elsefi. Yay. Türkiye Cumhuriyeti İst. Darülfünunu. - İstanbu],
Teşrinisani 1925-1 Şubat 1933, 1-6. yıl, 1-25 sayı. Bo, süresi bellisiz,
resimli, planşlı.
Milli Kütüphane: 1956 SA 151.

Düşünügorum. İIm| içtimai, |elsefi, edebi risale-i üsbuiyye. Sa-
hib-i imtiyaz Bekir Fahri. Müdür-i mesul Fuat Samih. Sermu-
harrir Ahmet Nebil. - İstanbul, 1326/1910, I-22. sayı. Bo, süresi
bellisiz, resimli, portreli. Derginin 1-17. sayılan Piyano adıyla
çıkmıştrr.
Milli Kütüphane: 1957 SB 225.

Edebi rnecrnıul. Edebi, içtimai, |else|i. Sahib-i imtlyaz ve müdür-i
mesulü Suphi Kadri. Müdürü Faruk Nafiz (Çamlıbel). - İstan-
bul, 16 Könunusani 1919, 1. yıl, 1. sayr. 4o, haftalrk.
Ist. Belediye Kitaptığı: B 2B4.

Enııar-i utüm. İçtimaiyat, |etsefiyat, tabiiyat. Sahib-i imtiyaz' ve
sermuharriri Satı. - İstanbul, L923-2B.4o, aylık, her yıl l'den
başlayarak numara alrr, resimli.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplrğr, S. Özege koleksiyolıu.
(1908'de haftalık olarak 6 sayı çıkmrş bir Enaar-i ulüm dergisi
daha vardır.)

Erganün. İImi, |else|i, fenni, içtimai, edebi mecmuadrr, Müdür-i
mesulü Sıtkızade Abdülkadir Kemali. - İstanbul, |327/L9L1, 1-5.

İ
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sayl. Bö, onbeş günüük.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu.
(4. sayısı Musauuer ergantın adıyla yayınlandı.)

Fağfur. Tl.debi, felseJi, içtimai mecmua. Müdürü Selömi İzzet (Se-
des). - Istanbul, 5 Eylül - 3 Teşrinievvel 1324/|90B, 1. yıl, 1-5.
sayı. 4o, süresi saptanamadr.
Milli Kütüphane: 1956 SB 243.

Farik. Fenni, edebi, felsefi, ilmi, siyasi, zirai Osmanlı gazetesidir.
Sahib-i imtiyaz ve müdür-i mesul Serdar Sıtkr. 

-,Erzurum, 19J.1-
t2,1-B. sayr. 2o, haftal*, bulunan sayL:2. yrl, B. sayı.
Miülli Kütüphane: 1962 SC 14B.

Felsefe rnecnxuasl,. Müdürü Baha Tevfik. - İstanbul, 1326lI9L0,
1-10. sayı. B", süresi bellisiz, resimli, portreli. Dergide «Felsefe
bahsi» ve «Mektep dersleri» başlıklı ekler var.
Milli Kütüphane: 1956 SA 3B0.

Felsefe ue içtimaiyat mecmuası. Tıj.rk Felsefe Cemiyetinin res-
mi organrdır. Müessisi Ag6h Sırn (Levend). Müdürü Mehmet
Servet. - İstanbu|, 1921-29. B', üç aylık, her yıl 1'den başlaya-
rak numara alrr.
Miüli Kütüphane: 1956 SA 149.

Feylesof. Edebi, ahliki, içtimai, mizah gazetesidir. Mesul müdil-
rü Mehmet Hakkı. - İstanbu|,2 Hazitan - 24 Temmuz 1330/1914,
1. yıl, 1-5. sayı. 4", haftalrk, resimli.
Milli Kütüphane: 1956 SB 231.

GüzeL rnecrnua. İlim, sanat, felsefe. Sahip, mesul müdürü Kerinı
Gültekin. - Niğde, L92B, I-2. sayı. 4o, süresi bellisiz, bulunan
sayı: 2.
Milli Kütüphane: 1956 SB 260.

Hak yolu. Siyasetten, içtimaiyattan, dinden, uüüm ve Jelsefeden
bahseder. Sahip ve müdür-i siyasi Mehmet Ubeydullah. - İstan-
bul, 3 Şubat 1326 - 10 Mart L327 /I9t0-11, 1-6. sayı. 2o, süresi bel-
lisiz.
Milli Kütüphane: t962 SC 44.

Hayat. llim, |elsefe ve sanat mecmuasr. Mesul müdürü Mehmet
Emin - Faruk Nafiz (Çamhbei). - Ankara, 2 Könunuewel 1926-
Mayıs 1930, 1-146., 1-5. sayı. Bo, aylık, haftalrk, resimli, port-
reli, planşlı.
Milii Kütüphane: 1957 SA 18.
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Hikmet. Sahib-i imtiyaz Şehbenderzade Ahmet Hilmi. - İstan
bul, B Nisan L326 - 3 Eylül |327l|9|0-11, |-2. yıl, 1-75. sayı. 2o,

haftalık.
Milli Kütüphane: 1956 SC 45.

Hikmet. Sermuharrir Şehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi; -İstanbul, L326-3B/L9|0-22. B 2", günlük.
Milli Kütüphane: 1962 SC 129.
(Düzensiz olarak 120 sayı kadar çütı. Sıkıyönetimce sık sık ka-
patılmasryla adı srrayla «Miiııakaşa», «Kanat», «Coşkun kalen-
d.er», «Nimet», yeniden «Hikmet» oldu. İst. Hakkı Tarık Us kitap-
lrğında 115 nurnarada 7-77. sayılarr, ayrıca iki adet de özel sa-
yrsı vardır. Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığındaki §. Özege kolek-
siyonunda aynca 137. ve 154. sayılarr bulunmaktadır.)

Hüsün ae şiir. Edebi, siyasi, içtimai, felse|i musawer risale. Mües-
sisleri H. Hüsnü, A. Suphi. Müdür-i mesul İsmail Hakkr, Abdul.-
üah Feyzi. - Manastrr, Haziran - 21 Eylül L325/|909,1. cilt, 1-B.
sayı. 4o, onbeş günliiü<, resimli, portreli.
Miüi Kütüphane: 1956 SB 229.

İçtihat. Türkçe ve Fransızca, ilmi, içtimai, edebi, iktisadi. Mües-
sis sahibi Dr. Abdullah Cevdet. Mesul imtiyaz sahibi Avukat İr-
fan Emin. - İstanbul, 1 Eylül 1904 - Könunuewel 1932, 1-2B. yıl,
1-358. sayl. 4o, haftalık, sonra onbeş gtinlük, resimli, poItreli,
planşh, bulunmayan yıllar ve sayrlar: 1909-11, 12-23. sayı.
,Milıli Kütüphane: 1956 SB 272.

İçtimaiyat n,ı,ecrnuas1,. Yay. Darülfünun İçtimaiyat Darülmesaisi.
Müdürü Necmettin (Sadak). - İstanbul, Nisan - Eylül 1917, 1.
yrl, 1-6. sayı. 8o, aylık.
Milti Kütüphane: 1956 SA 416.

İ|nam. Türk gazetesidir. Muharriri Ahmet Ferit. Müdür Mustafa
Suphi. - İstanbul, 1912-13, 1-112. sayr. B 2', günlük, bulunan
sayrlar: 1 ve 112, haftalrk edebi ekleri var (J.-7. ek).
Milli Kütüphane: 1962 SC 156.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığındaki S. Özege koleksiyonunda
çok daha fazila sayrsr var.

İİim, |en, fetsefe tetebbuatı ?necrnu,asx. Umur-i idare müdürü Ah-
met Edip. Umur-i tahririye müdürü Hakkr Baha. - Ankara,
L33B/1922,1. yıl, 1. sayı. 8o, süresi bellisiz.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığr, S. Özege koleksiyonu.
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İnsaniget. Yay. Osmanlr Sosyalist Frrkasr. §ahib-i imtiyaz ve mÜ
dür-i mesuıü İbnüttahir İsmail Faik. - İstanbul, |326/L9I0, L
yıl, 1-3. sayı. 2o, haftada iki kez, resimli.
Milli Kütüphane: 19,62 SC 48.

İştirak. Sosyalizm efkörının mürewicidir. Yay. Osmanlr Sosya-
]ist Fırkası. Sahib-i imtiyaz Hüseyin Hilmi. - İstanbuü, L325-2Bl
I909-L2. 4o, onbeş günlük, resimii, her yıl J.'den başlayarak nu-
mara alr1, eksikleri var.
Milli Kütüphane: 1962 SB 55.

Kasa. Edebiyat, hikemigat, siyasiyat, gaze|iyat, teracim-i ahval,
tarih, hiköyat ile fiinun ve maarif ve her nevi asar ve letaiften
bahisler açar,,ara sıra çrkar. Eser: Talöt. - İstanbı|, L290/LB74.
8o, süresi bellisiz.
Milıli Kütüphane: 1956 SA 2B3.

Kurtuluş. Sosyalizmden bahseder ilim ve sanat mecmuasr. Me-
sul müdür Mehmet SalA,hattin. - İstanbul, 20 Eylül 1919 _ Şu-
bat 1920, 1-5. sayr. 8", aylrk, sonra onbeş gtinliik, portreli.
Milli Kütüphane: 1962 SA 38.

Kurtuluş. Yay. Türkiye İşçi ve Çiftçi Partisi. - Berlin, 1-15 Ma-
yis 1919, 1. yıl, 1-2. sayı. 4o, onbeş gtinlük.
Mitli Kütüphane: 1962 SB 61.

Küçük rnecrnua. İlmi, edebi, siyasi, iktisadi mecmua. Sahib-i im-
tiyaz ve müdür-i mesul Ziya Gökalp. - Diyarbakır, 5 Haziran
1338 - 5 Mart 1339 - 1922-23, 1. yıi, 1-33. sayı. B', haftalrk.
Milli Kütüphane: 1956 SA 289.

Lern'a. Edebi, içtimai, |elsefi, tarihi mecmua. Müdür-i mesul Os-
man Zekdi. Müdür-i umlır M. Ekrem. Müdür-i edebi Emin Ha-
ki. - İstanbul, 25 Teşrinievvel 1329 - 1 Şubat 1330/1913-14, J". yrl,
1-5. sayı. Bo, haftalık, sonra onbeş günlük, resimli, portreli.
Mitli Kütüphane: 1956 sA 276.
Erzurum Atattirt Ün. Kitaplrğr, S. Özege koleksiyonu.

Llazbutat üL-fünun. Ulüm-i edebiye ve fiııun-i hikemiyeyi havi
olacak... - İstanbul, 3 RebiyülAhır - 1 Cemaziyelewel 12B9/LB72.
1-3. sayı. Bo, onbeş güntük.
Milli Kütüphane: 1956 SA 325.

Mebahis-i müteneısaia. Edebiyat, hikemiyat, sanayi, teracim-i
ahval, tarih, seyahat, coğraf}za, roman, tiyatro, letaif ve sair me_

vadd-İ müfideyİ camİ risİledlr. Muharriri Osman Nuri. - istan-
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bul 1295-97 /IBZ9-BL, 1-6. sayı. 8', aylık.
MiUi Kütüphane: 1956 SA 323.

l[edeniyet. Yay. Osmanli Sosyaiist Fırkası. Sahib-i imtiyaz ve
müdiir-i mesulü İsmail. - İstanbuü,1326119l.0, L-2. sayı. B 2'',
haftada iki kez, portreli, resimli.
lMilli Kütüphane: 1962 SÇ 73.

IIektep. Edebi ve hihemi risaledir. Sahbi-i imtiyaz Karabet. - İs-
tanbul, 26 Temmuz |307 - 30 KA,nunusani I3L2/IB9L-97, 1-5. cilt,
1-100., I-39., |-72. sayı. 4o, haftalık, resimli.
Milli Kütüphane: 1957 ŞB 2.

iWeram, Vatan ve milietin menafiine hadim dini, siyasi, felsefi,
edebi, içtiınai mecmuadrr. Sahib-i imtiyazı ve sermuharriri Refeı
Avni. Müdürü Ömer Lütfü. Kısm-i edebi muharriri Ali Salöhat-
tin. - İstanbul, 30 Teşrinievevl 1324 - 29 KA,nunusani l325li-90}-
09, 1-10. sayr. Bo, haftaüık.
jvlilli Kütüphane: 1956 SA 30B.

Mihrap. Ahlaki, içtimai, felsefi, tarihi, edebi mecmuadir. Sahibi
ve mesul müdürü Agöh Maz]um. - İstanbul, 15 Teşrinisani 1339-
1 Nisan L34L/L923-25, L-2. yıl, 1-2B. sayı. Bo, onbeş günlük, sonra
aylık.
Milli Kütüphane: 1956 SA 333.

]lIisbah. Dinden, felsefeden, edebiyattan, siyasetten böhis Türk-
çe gazetedir. Sahib-i imtiyazı Emin Vedat. Sermuharriri Seyit.
Mehmet Nesip. - İstanbul, 12 Eylül - 24 Teşrinievvel L324/l90B,
1-7. sayı. 4", haftalık, resimli, özel sayıiarı var.
Milli Kütüphane: 1956 SB 45B.

Musauaer emel. Edebi, ilmi, felsefi, siyasi risale (musavver mec-
muadrr). Sahib-i imliyaz Hamit Suphi. Müdür-i mesul İbrahiın
Cudi. Sermuharriri Hamit Suphi. - İstanbul - İzmir, L324-25/
1908-09, her yıI l'den başlayarak numara a|ır.4o, haftalık, resim-
li, portreli.
Milli Kütüphane: 1957 SB 87 (eksikleri var).

Nlusaauer muhit. Siyasi, edebi, felsefi, içtimai mecmua. Sahib-i
imLiyaz, müdür Faik Sabri. Sermuharriri Saffet Nezihi - CelA,l
Sahir (Erozan). - İstanbul, 23 Teşrinievvel |324 - 30 Temmuz
1325i1908-09, I-2. cilt, 1-17 (39). sayı, 4', haftalrk, resimli, port-
reli, nota.lı.
Mitli Kütüphane: 1956 SB 440.
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L[üte|erriko. İşbu risale ulüm ve fünundan, hükema-f mütekad-
dimin ve müteahhirinin ahvalinden ve akvalinden bahsedecek...
Muharriri Mehmet Ferit. -- İstanbu|, L290lL874-75, |-2. sayr. Bo,
süresi bellisiz.
Milli Kütüphane: 1957 SA 75.

Nobi. Edebi, fenni, hikemi Osmanlı gazetesidir. Başmuharriri Ali
Şadi. Sahib-i imtiyaz l\{ehmet Süreyya. - İstanbu|, 7325llg09-
10, 1-11. sayı. Bo, haftalık. Tam koleksuyonu, İst. H.T. Us kitap-
lığındadır.
Milli Küttiphane: 1962 SA 53 (eksik).

Nihal. Edebi, |elsefi, tarihi risaiedir. Müdür-i mesul Mustafa
Abit. - İstanbul, 132911973, 1-3. sayı. Bo, onbeş günlük, resimli,
portreli.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplrğr, S. Özege koleksiyonu.

Resimli kitap. Edebi, siyasi, fenni, felsefi ve içtimai mecmua-i
musavveredir. Müessis ve müdürü Ubeydullah Esat. - İstanbu,l.
1324 - 29 ?/l90B-13 ?, 1-50. sayr. 8", aylrk, resimli, portreli. Dizi-
ni yayımlandı: Resdmti kitabın |ihristi. İst., 1326/1910, sayr 1-24,
kısım 1-2, 100 s.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu.

Rübap. Edebi, içtimai, felsefi mecmuadrr. Müdür-i mesul Cemal
Nadir. - İstanbul, 25 KAnunusani 1326 - 26 Könunusani 1330,/
1911-15, 1-3. cilt, 1-116. sayı. 4o, haftalrk, resimli, portreli.
Milli Kütüphane: 1956 SB 49B (43. sayı eksik).

SandıIt. Edebiyat, fünun, maarif,, hikemiyat, tarih, teracim-i ah-
val, hiköyat, tiyatro, üetaif ve garaib-i rivayat ve sair asar-i mü-
fideyi havidir. Muharriri Mehmet Cemil. - İstanbul, 1290/1874-
75, 1-3. sayı. Bo, süresi bellisiz.
Milii Kütüphane: 1956 SA 376.

Sebit ür-reşof. Siyasi, dini, fetse|i, ilmi, edebi, ahlöki mecmua-i
İslamiyedir. Sahibi Eşref Edip. - İstanbul, 21 Ağustos t324/I90B.
t-25., t-64t vb. sayılar. 4o, siiresi bellisiz, resimli, portreli, 1-182
sayılar Sırat-i müstakim adıyla yayınlandı.
Milli Kütüphane: 1956 SB 576.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu (eksik).

SeEgale. Genç kızlanmız|a hanımlara mahsus ilmi, fenni, edebi.
ahtAki, felsefi, sınai, seyyahi musavver mecmuadrr. Sahib-i imti-
yaz Adile Necati. Müdür-i mesulesi Şekibe Ali. Sermuharriri Sa-
lime Servet Seyfi, - İstanbut, 22 Mayıs 1330/1914, 1. yil, 1. sa-
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yı. 4o, süresi belüisiz.
İst. Millet Kitaplığı (Fatih): 557.

Sırat-i müstakirn. Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve ulümdan bö-
his... risaledir. Müessisüeri EbülüH Zeynelabidin - H. Eşref
Edip. - İstanbul, |324-27 /I9OB-11, L-7B2, sayı. 4o, haftalık.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu (çok ek-
siği var).

Sosgalist. Yay. Osmanlı Sosyalist Frrkasr. Sahib-i imtiyaz ve mü-
dür-i mesulü Namık Hasan. - İstanbul, 11 Teşrinisani 1326.'
1910, 1. yrü, 1-2. sayı. B 2o, haftada iki kez.
Milli Kütüphane: 1962 SÇ 234.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplrğr, S. Özege koleksiyonu.

Şahap. Edebi, içtimai, intikadi, fetsefi, mizahi... risaledir. - Kon-
ya, |32B/791-2-|3,1-14. sayı. Bo, onbeş günlük.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu.

Şebap. Edebi, içtimai, felse|i... mecmua. Müessisleri Ali Nejat -İsmail Faik. Heyet-i tahririye müdürü Salihattin Enis. - İstan-
bul, 23 Temmuz 1336 - 5 Şubat L337 /L920-21, L-24. sayr. 4", haf-
talrk, resimli, portreli.
Milti Kütüphane: 1957 SB 125 (eksiküeri var).

Tarik-i hidayet. Dini, edebi, siyasi, felsefi Osmanlr gazetesidir.
sermuharrir ve müdür-i mesul Faruki ömer. sahib-i imtiyaz ve
idare müdürü Faik. - İstanbul, 11 Mart t325/I909,1. yıl, 1, sa-
yL.2", haftalık.
Milli Kütüphane: 1962 SC 271.

Tasaaııuf, Tasawufa mütaallik mebahis-i şitadan bAhis ve me-
körim-i ahlök-i İslamiyetin tamimine hadim mecelle-i maneviye-
dir. Sahib-i imtiyaz ve sermuharriri Şeyh Saffet. - İstanbul,
1327 /19L1,1-35. sayı. 4o, haftalrk.
Milli Kütüphane: 1956 SB 525 (eksik).
Erzurum Atatürk Ün. Kitap,lığı, S. Özege koleksiyonu.

Tearif-i müslimin. Dini, siyasi, taritri, felse|i ve ölem-i İslamdan
böhis... mecelledir. Sahipleri Ahmet Tacettin - Yakup Kemal.
Müdür-i mesul Osman Cudi. - İstanbul, 2 Nisan 7326 - 19 Ka-
nunusani |327 /Ig10-12,1-2. cilt, 1-32. sayı. 4o, haftalık.
Milli Kütüphane: 1956 SB 538.

Tecelli. Siyasi, edebi, felsefi, tarihi, içtimai, iktisadi... mecmua-i
mükemmeledir. Müdür-i mesul Ahmet Refik. - İstanbul, 9 Ke-
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nunuevveü 1910 - 7 Nisan L97L, I-2. cilt, 1-B. sayr. 4o, onbeş gün-
lük.
Milli Kütüphane: 1956 SB 300.

Uİk-i aü. Genç kalemlerin makes-i efkön, edebi, |elsefi, fenni, ah-
löki, tarihi risale-i mevkutedir. Müessisleri Halit Zeki - Cevdet
Tahir. - Konya, L327 /L9LL-I?, |-12. sayı. 8o, süresi bellisiz.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu.

affım-i iktisadiye ue içtimaiye mec.n,ua&. Müessisleri Ahmet
Şuayp - Rıza Tevfik (Bölükbaşı) - Mehmet Cavit, Müdür ve
sahib-i imti5z621 Mehmet Cavit. - İstanbul, 15 Kinunuewel 1324-
t326/1909-10, 1-3. ci|t, 7-24. sayr. Bo, ayüık.
Ist. Belediye Kitaplığı : 0.204.
Milli Kütüphane: 1956 SA 23B (eksik).
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığr, S. Özege koleksiyonu (çok eksik).

Yaprak. Edebi, içtimai, felsefi... Mtidür-i mesulü Ömer Lütfü. -İstanbul, L327 2B|L97L-72, 1. yrl, 1-3. sayı. 4', haftalrk, sonra on-
beş günlük, resimli.
İst. Hakkı T. Us Kitapüığı.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu.

Yeni felsefe rnecrnuasx. Ycni hayat müdafiidir. Müessisleri Nebi-
zade Ahmet Hamdi - M. Zekeriya (Sertel). - Selönik, 1910-11.
Bo, onbeş günüük. Her yıl l'den başlayarak numara alır.
Milli Kütüphane: 1957 SA 6 (1910'un üç sayrsı var).
İst. H. T. Us. Kitaplığı: 191l'in 1-16. sayrsr var.

Yeni hilal. Edebi, i|mi, felsefi mecmuadır. Sahib-i imtiyaz ve mü-
dür-i mesul Ali Nüzhet. - Diyarbakır, Ağustos 1340 - 26 Mart
L34l l L924-25, 1-74. sayı. 4o, aylık.
Milli Kütüphane: 1962 SB 126.

Yeni Turan. Edebi, i|mi, felsefi, içtimai, fenni mecmuadır. Sahip
ve müdürü İbrahim Ali. - İstanbul, B Haziran - 3 Teşrinievve!
|329/|9t3,1. yıl, 1-7. sayı.8o, onbeş günlük.
Milüi Kütüphane: 1957 SB 163 (5. sayı eksik).
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığı, S. Özege koleksiyonu (5-6. sa-
yılar eksiktir).

Zekd,. Felsefi, ilmi, edebi, her türlü terakki ve teceddütlerden b6,-
his, gençlerin 20. asra layik içtimai ve siyasi bir terbiye almala-
rına hadim,.. gazetedir. Sahib-i imtiyaz Ali Fuat. Başmuharrir
ve müdür Baha Tevfik. __ İstanbul, 1328 - 19 Haziran 1330/1912-
L4, I-34. sayl. 4o, onbeş günlük, resimli, portreli, ilk sayıian Yir-
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minci üslrda zekd, adıyla çıktı.
Miılli Kütüphane: 1957 §B 41.
Erzurum Atatürk Ün. Kitaplığr, S. Özege koleksiyonu.

Ziya. Yay. Bulgaristan Komiinist (dar sosyalist) Partisinin Türk-
çe gazetesidir. - Sofya, 1920-23, B 2o, haf.lalrk, her yrl l'den baş-
layarak numara alrr.
Milli Kütüphane: 1962 SÇ 2BL (yalınız II. yılın 47. sayısi var).
Erzurum Atatürk Ün. Kitaptrğı, S. Özege koleksiyonu (yalnız III.
yılın 35. saylsl vardrr).
Ali Ergin Güran'rn derlediği bir kitap, bu gazeteden örnekleri içe-
nt (Ziya,1976) .
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FELSEFE - 82 - BİBLİYOGRAFYA

ATİLLA BİRKİYE

Bibliy ogr afg a Ç alışmn larz

Bir yıldır süregelen Bibliyografya çalışma|atımız, teknik açı-
dan klasik bibliyografyadan biraz uzak olmakla birılikte, ereğimiz
«Felsefe» konusunda ve felsefeyle iügili yayrmlanan kitaplan el
verdiği ölçüde okurlara duyurmaktı; bu duyurmaya kitapla ilgili
krsa krsa bilgiler de eklemeye çalıştık.

Ilk önce (I. Kitap'ta) 1981, yrlrnrn kitaplarınr duyurduk; an-
cak bunları diğer kitaPlarda (II. ve III. Kitap'ta) tamamladık;
ne var ki bunlar izleyebiüdiklerimiz, bulabildikterimizdi. Aynı yön-
tem ve mantıkla 1982 yılının kitaplannı da duyurmaya çalıştık
(II., [I., V.); ancak izleme ve bulma olanaklanmrzrn yetersiz-
LiğL, bazı yayınevlerinin ve yazar|ann ilgisizliği yüzünden bu ça-
lışmada (1982 Kitaplarr'ndan) eksikler olabilir. Bu eksikılikleri,
J,983 yılında yayrmlanacak Felsefe Yazrlan'nn kitaplarında gi-
dermeye çalışacağ,rz.

Felsefe Yazrlarr'nda bu yıl (1982) duyurduğumuz kitaplar,
bir önceki yrla. oranla, sayrsal olarak daha i.azla. 1981 yrürnda, 2
süreli, 16 özgün, 4 çeviri-derleme ve 14 çeviri-derleme ve 14 çe-
viri olmak üzere 36 kitap, 1982 yılında da 3 süreli, L5 özgijı:n, 4
derleme-çeviri, 23 çeviri olmak üzere 45 kitap çalışmamızda yer
aldı.

Bundan sonraki çalışmalarum|zv, kitaplara ait bilgileri daha
geniş tutmaya çalışarak ve yeni yöntemler uygulayarak sürriür-
meye çalışacağız.
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sEMİNER

Haeırlayailar: Nuri BİLGİN -Tülin BUMİN -Nitgün ÇELEBL
Ege Ü. Sosyal Bilimler Fak.Va,., İemir-1982

Feüsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Eğitim, Antropoloji konularını
kapsayan Senıiner'in ilk sayısınC"a yer alan yazılar şöyle: Doğan
Özleın-Bilgi Ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartışması lJzed-
ne; Yurd,al Topseaer-Çiftli Çağrışım Öğreniminde İtemlerin Bel-
lekte Tutulması; Altmet Arslan-Ulıslararasr Anlayış; Barış ve Ata-
tirk; Önat Sayın-Başarr, Yetenek ve Sosyo-Ekonomik Köken; Nil-
gün Çelebl-Küçük Sanayi İşyerlerinin Çevreleriyle İlişl<ilerl; ÜZ-
gen Oskay-Zonguidak Kömür Havzasr Maden İşçisinde Aile Ya-
pısı; Tülin Bıımin-Hegel'de Sanatın Öltlmtl Üzerine Bir Deneme;
Nuri Bitgin-Kü,ltürel Tlrketim ve Arabesk Üstüne; A,Rıza Bala-
ınon-Geleneksei Kültürde Haberleşme; George W. AlbeelÇeu.:
Sezen Zegtinoğlu-Protestan Ahlakı, Cinsellik ve Psikoterapi; Ki-
tap Tanıtma YazıIarı: Doğan Özlem, Nilgün Çetebi, Ali Rıza Ba-
laman.

FELSEFE SÖZİÜĞÜ

orhan HANÇERLİoĞLU
Remzl Kltabeuiı İstanbut - 1982
Altzncı basım, büaük bog, 520 sayla, 600 lira

Yapıtın geliştiritmiş ve genişletilmiş yeni basımı. Genei ola-
rak felsefi kavramlar ile belli başlı akımlan kapsamına almrş
Sözlük'te, madde adlarr Türkçe olarak verilmiş. Bunun yanrnda
Osmanlrca karşrlıklarr ile yer yer Fransrzca, Almanca, İngilızce
ve İtalyanca karşılıklarr da eküenmiş. Kitabın sonunda, Osman-
lrca, Fransızca, !ı|manca, İngilizce iravramlar dizini ile kişi adları
dizini yer alıyor.

YAPISALCILIK

Tahsin YÜ1EL
Ad,a Yayıiları, İstanbul - 1982
168 sauİa, 250 lira.

Yapısalcılık konusunda ilk özgün yapıt, Tahsin Yücel yapıtın-
da «dilbiiim, budunbilim ve göstergebiliın temel yapılarrndan yo-
la çıkarak yaprsalcr düşüncenin gelişimini, uygulanrm biçimleri-
ni, alanlannı, katkrlarınr inceliyor».

Kitap, Giriş, Dilbilim, Budunbilim, Göstergebilim, Sonuç ol-
mak üzere beş bölümden oluşuyor. Ayrrca kitabın sonunda Kay-
nakça ve Dizin yer alıyor.
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FELSEFE DİYALEKTiK
BİLGİ KURAMI (Epistemoloji)

Şahin YENİŞEHİRLİ1ĞLU
A.Ü. Dil-Tarih-Coğraİua Fak.Yan., Ankara 1982
Büyüic boa, 516 saaİa, 430 lira.

«Düşüncenin Tarihsel Sürecinde Diyaılektiğin Dört Evrimsel
Gelişiminin Çözümlenmesi ve İrdelenmesi Sorunsalı» adryla ka-
bul edilen (Kasım 1980) doçentlik tezi olana yaplt, alt bölümle-
re ve kesimlere ayrılmış üç ana böIümden oluşuyor: Birinci Bö-
lüm: Düşincenin Tarihsel Sürecinde Diyalektiğin Birinci Evrim-
seü Getişimi - Heraklieitos Felsefesi; İktnci Bölüm: Düşiincelerin
Tarihsel Sürecinde Diyalektiğin İkinci ve Üçüncü Evrimsel Geli-
şimi - §okrates ve Platon Felsefesi; Üçüncü Bötüm: Düşünce-
nin Tarihsel Sürecinde Diyalektiğin Dördüncü Evrimsel Gelişi-
mi -- Hegel Felsefesi. Ayrrca kitabın başında Önsöz, Giriş, Ter-
minolojik Belirleme ile sonunda da Genel Sonuç ve Değerlendir-
me; çalışmada kuillanrlan Mantıkbilim Simgeleri başlıklı bölüm-
ler ve Notlar, Kaynakça Dizin de yer alryor.

AHLAK öĞnıriınnİ
[. Mutluluk Ahlakı
II. Kant'ın Ahlak Felsqfesi

Bedia AKARS)]
Remzi Kitabeai, İstanbul 1982
Üçüncü basım, büaük boy, 272 sayfa, 300 lira.

Daha önce iki ayrı kitap olarak yayımlanan yapltm, yeni ba-
srmı. Yazar, Mutluluk Ahlü,kı'nda, «...özerklik (autonomi) ve öz-
gür istencin biçimlendirdiği eudaimonisü nitelikteki ilkçağ ahlıik
anlayışrnr derinlemesine incelerken, tümüyle toplumsal mutılu-
luğa yönelmiş yeniçağ ahlak felsefesinin de özgün bir panora-
masl»nı veriyor ve Kant'ın Ahldk Felsefesi'nde de, «...Kant'r ele
alrrken, filozofun kuramsal feisefesine de geniş yer [ayırarak_1".,
Kant'ın genel felsefesine koşut olarak geüişen ahlök felsefesini
de» okura tanıtmaya çalışryor.

TARIH BILINCI VE
EDEBiYAT nİıİııİ
Sargut şÖıçÜw
DauanıŞmq Yayınları, Ankara 1982
196 saaİa, 275 lira.

Dört bölümden oluşuyot: Birinci Bölüm: Birikimi Değetlen-
dirmek; İkinci Bölüm: Edebiyat Biliminin Güncel Sorunlarr;
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Üçüncü Bölümi «Bilinç» ve «Bilim»le Ayrıntıya Yarmak; Dör,
düncü Bölüın: Tarih Bilinci, Felsefe ve Sanat.

Yazat görüşlerini krsaca şöyüe özetliyor: «...bu kitaptaki yer
alan görüşler, yanlrş bilinçlenmenin sonucu olan korkuya ve ken-
dine güvensizliğin sonucu olan dogmatikliğe karşr, temel ilkeler-
den caymayan bir esnekliği ve kolay genelleme alışkanlığını yık-
mak isteyen bir ayrrntr diişkiirüiüğünü savunmaktadrr.»

FELSEFE VE SANAT

Şahin YENİŞEHİRLİ\ĞLU
Dquanışma Yaaınları, Ankara 1982
166 saaİa, 225 lira.

Kitap, feılsefenin ve sanatrn değişik konularrnı ve sorunlarr-
nr içeren denemelerden oluşuyor. Yapıtın başında yer alan Sunu
yazısıyla birlikte on üç deneme ıler alıyor.

DüŞüNMEYE ÇAĞRI
Nazan irşiaoĞw - Mazhar irŞinoĞw
Cem Yauıııeui, İstanbut 1982
96 şaaİa, (+ 16 şaaİa restm), 750 lira.

Kitapta alt bölümlere ayrılmış üç ana bölüm var: Batı Kül-
türünü Oluşturan Düşünce; İslöm Küitürünü Oluşturan Düşün-
ce; Çağdaşlaşma Yoiunda.

Tarihsel bir kesit içinde kültürümüz izertne bir inceleme,
Yapıtın sonunda çeşitli konularr içeren on altı resim yer alıyor.

FELSEFENiN iLKELERİ
Felsefeye Giriş I

Nihat KEKLİK
Doğuş Yayınları, İstanbul 1982
272 sauİa, 350 lira.

Kitap iki ana bölümden oluşuyor: Birinci Bölüm: Felsefe ve
Filozoflar; İkinci Bötüm: Felsefenin Bazı Problemleri. Aynca Ön-
söz, Bibliyografya ve İndeks yer alryor.

isıAırı TAsAvvUFuNUN MEsELELERİ
Eroı GÜwcöa
Ötülcen Neşriyat, İstanbut 1982
272 saaİa, 300 lira. ı

Y.lpıtta dokuz yan yü alıyor. Ayrrca yazıların başında Tak-
dim, Onsöz, Giriş; sonunda da «Notılar ve Açıklamalar» ile Ekler
bulunuyor. Tasawufun sorunlarını ele a|an yazar, Tasawufla il-
gili soruları da yanıtlamaya çalışıyor.

!
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siyaseı-xüırün vr yöNrrırı
Aytunç ALTINDAL
HAVASS Yagınları, İstanbut 1982
192 suuİa, 300 \ira.

Kitap, yazarın önerdiği «Siyasal-kültür kavraylşmm tanıtıl-
masl» ve «...nasıl bir araştrrma yöntemi uygulandıği karşılaştrr-'malr olarak» açrklanan iki bölümden oüuşmakta. Ayrıca Giriş,
Açıküamalar ve Notlar, Yararlan:lan Kaynaklar; Ad ve Konu
Dizini de yer almakta.

FELSEFEYE CİnİŞ
J. Herman RANDALL, Jr. - Justus BI]CHLER - Çeu.: Doç. Dr. Ahmet ARSLAN
Ege Ü. Sosyat Bilimler Fak.Ya., İzmir- 1982

.Büuük bog, 240 sagJa.

Bir ei kitabı niteliğinde oian, özellikle felsefe öğrencilerinin
daha çok yararlanacağı Felsefeye Giriş'te feisefenin günümüze ka-
dar ki sorunları, ortaya atrlan soııılar irdelenmekte.

Kitap üç ana kisrma ayrılmış. Birinci Krsrm'da «Felsefi Dü-
şüncenin İnsan Hayatındaki Rolü» ana konusu çerçevesinde Fel-
sefe Nedir, Hayatın Düzenienmesi ve Yorum]anmasr, Felsefenin
Kültürel ve Tarihsel İşlevi, Felsefenin Birikimsel Başanları; İkin-
ci Kısım'cla «'Felsefenin Analitik İşievi» ana konusu çerçevesinde
Temel Araştırma Yöntemleri, Bilimsel Yöntem, İnsan Bilgisinde
Akıl ve Deneyin Rolleri, Bilginin Alanr ve Kapsamına İlişkin
Sorunlarr, İletlşim ve Sezgi, Anlam Sorunu, Doğru Nedir, Değer
Kavramr; Üçüncü Krsım'da «Felsefenin Kurgusal İşlevi» ana ko-
nusu çerçevesinde Doğa-Üsiücü Dünya Görüşü, Materyalizm ve
Sonuçlarr, Zihnin Vurgulanmasr, Doğa Hakkinda Daha Geniş Bir
Anlayış, Ahlaksal ve Estetik Değerler, Dinin Yorumu üst başlık-
larr yer alryor. Aynca bu üst başlıkların alt başlıkları da var. Böy-
lece kitap on iki bölüme sistematik olarak ayrılmış.

Ayrica kitabın sonund Seçilmiş Okuma Parçaları başlığı al-
trnda, her bölümle ilgili metin önerileri; kişi adlan dizini; kav-
ramlar dizini ve yabancr dildeki terimlerin Türkçe'lerinin yer al-
clığı küçük bir sözlük yer alryor.

PSİKANALizn çiniŞ
Genel Nevroz Öğıretisl

SigmuıııJ FREUD - Çeıı.: Proİ. Dr. Günsel, K1PTAGEL - İıl,t
İ.Ü. Cerrahpaşt Tıp Fak.Ya., İstanbııt-1982
İkinci basıırı, 784 say|a, 225 lira,

Kitap Freud'un verdiği konferanslar dizisinden derlenmiş.
Eöylece, Freud'un öğretisi psikanaliz'in ne olduğu sorunun genel
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bir yanıtınl yazarrn kendi ağızından duyma (okuma) olanağırıı
buiuyoruz.

Yapıtta Freud'un Giriş yazısıyla birlikte on iki konuşmasr
yer aılryor. Ayrrca yapıtın başında ayr.l zamanda yapıtı Türkçe'ye
çeviren Prof. Dr. Günsel Koptagel 1İlal;ın Türkiye'de Sigmund
Freud ve Freud'un Çağdaş Bilime Katkrsı başlıklı yazılan (ek-
leri) de yer aliyor.

ÇAGIMIZIN ÖZCÜnLÜX SORUNLARI
Erich FR1MM - Çeu.: Bozkurt GÜVENÇ
Bayraktar Yagıneui, İstanbut - Ifaeiran 1982
İkinci basını, 224 sayta, 225 lira.

Yapıtta Erich Fromm «insan - toplum ve sağlık - bunalrm»
üzerinde Marks'rn ve Freud'un düşünceleri ve kuramlarrni kar-
şılaştırıyor ve irdeliyor.

Kitap on iki bölümden oüuşuyor. Kitabın başında çevirmenin
önsözü ve sonunda da kitapta geçen bazı sözcükleri içeren terim-
ler sözlüğü yer alıyor.

YAPISALCILIK
Jeall PtrAGET - Çeu.: Füsun AKATLI
Dost Kitabeai Yauınları, İstanbul - Temmuz 1982
144 say|a.

Kitapta yapısalcılık nedir sorusu bir yapısalcr tarafından ya-
nrtlanıyor; yapısalcrlik tanrtılryor. Böylece de Türkçe'de yaprsal-
crhk konusunda ilk özgün çeviri metin özelliğini de taşıyor.

Kitap, Sonuç boniümüyle birlikte yedi bölümden oluşuyor: Gi-
riş ve Sorunlarrn Konması, Matematiksel ve Mantıksal Yaprlar,
Fiziksel ve Biyolojik Yapıiar, Psikolojik Yaprlar, Dilbilimsel Ya-
pısalcrlık, Toplum Bilimlerinde Yapısal Çözümüeme, Yapısalcrlık
ve Felsefe. Ayrıca. Kitabın sonuna Seçilmiş Kaynakça ve Yapı-
salcılrkla iigili Türkçe Kaynaklar eklenmiş.

iNseNlen ARASINDAKİ
EşlTsiztiĞiN rayNaĞı
Jean - Jacques RoUSSEAU - Çeu.: Rasih Nuri İınai
SAY Kitap Pazarlama, İstanbut - Temmuz 7982
ikinci baszm, 272 sayJa, 300 lira.

Kitap, J.-J. Rousseae'nun sınifsal açıdan Fransrz Devrimi'ni
etkileyen kitaplarından biri. Rousseau yapıtında, Devrim öncesi
Fransrz insanrnrn ve yer yer de genel olarak insanlığrn içinde
bulunduğu toplum yaşamındaki «eşitsizlikleri» konu ediniyor.
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Kitabın başında J. Lecercle'in hazrrladığı Rousseau'nun yaşa-
nu ve yapıtlannı içeren yazrsıyla birlikte kitapla ilgili incelemesi
yer alryor.

DENEMELER
Jean-Paul SARTRE - Çeu.: Sabahattiıı EYUB1ĞLU - Ved,at GÜNY1L
SAY Kitap Pa?arlama, İstanbul - 1982
128 saaİa, 150 lira.

Yazarın on sekiz denemesi yer alıyor yapıtta. Sartre daha
çok edebiyat, yazar gibi konularl ildeliyor bu denemelerinde. Ay-
rıca kitabrn başrnda Jacques Nathan'ın bir Önsöz'ü ve bir de
Jean-Pauü Sartre başlıklı tanrtım yazrsl yer alıyor.

BiLiMiN TopLuMsAL işLEvi
Bertrand R|]SSELL _ Çea.: Erol ESENÇAY
Deniz Kitapları, İstanbut - 1982
128 sauİa, 150 lira.

Yapıtta, Russell, bilimin toplumsal faaliyetteki yerini, öne-
mini irdeliyor, sergiliyor.

Kitap yedi bölümden oluşuyor: Bilim ve Gelenek, Bilimsel
Tekniğin Genei Etkileri, Bir Oligarşide Bilimsel Teknik, Demok-
rasi ve Bilimsel Teknik, Bilim ve Savaş, Bilim ve Değerüer ve Bir
Bilimsel Toplum Kararlr Olabilir mi?

ESTETiZE EDİLMİŞ YAŞAM
Walter ggÜlnlulİW 

- Haartayan ue Çeuiren: Ünsal OSKAY
Dost Kitabeui Yagznlan, İstanbul - Eulül 1982
184 sauİq,, 250 lira.

Kitapta yer alan yazı|at şöyte: Ünsal Oskay-Wa|ter Benja-
min Üzerine; Ansgar Hillach-Siyaset Estetiği: «Atman Faşizminin
Kuramüarr»; Walter Benjamin-Alman Faşizminin Kuramlarr:
Ernst Junger'in Denemeler Derüemesi «Savaş ve Savaşçı» Üzerine:
ansal Oskay-Wa|ter Benjamin'de Tarih, Kültür ve Fantazya;
Wulter Benjamin-Tarih Felsefesi Üzerine Tezler.

KARL POPPER,İN BiLiM FELSEFESi VE
SiYASET KURAMI
Bryan MAGEE - ÇeD.: Mete TUNÇAY
Rernzi Kitabevi, İstanbul 1982
Bügüh bog, 160 say|a, 200 lira.

Yazar «...Popper'in düşünüşünü tümüyle incelerken, bugün
'felsefe'nin ne olduğu, nelerle nasıl uğraştığı konusuna da rşık
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tutmaktadr,» diy61.
Kitap, Giriş ile birlikte yedi böılümden oluşuyor. Sonsöz, Kay-

nakça (K. Popper'in kitaplarr) iie Popper'in «Diyaiektik Nedir?»
ve «Topium Bilimlerinde Öndeyi ve Kehanet» (Çev.: Şahin AL-
PAY) adlı yazıLarı da yer alıyor.

DİYALOGLAR_I

PLAToN
Rem?i Kitabeui, İstanbul 1982
İkinci baszm, büaiik boy, 304 sayJa, 400 tira.

Birinci kitabı oluşturan diyatoglar şöyle: Sokrates'in Sauun,
rnafl ve Kratylos - Çev.: Teoman AKTÜREL; Gorgias (Söylev
Sanatı Üstüne) -- Çev.: Melih Cevdet ANDAY; Menon (Erdem
Üstüne) - Çev.: Adnan CEMGİL; İoz (Şiir Üstüne) - Çev.: Ta-
cettin ÜNlÜ; Hipparkhos (Kazanç Üstüne) ve Kleitophon (Sok-
rates'in Eleştirmesi) - Çev.: Sabahattin EYUBOGLU,

TOPLUM SÖZLEŞMESİ

Jean-Jacques RjUSSEAU -- Çeu.: vedat GÜNY1L
Ad.am Yayıncıtık, İstanbut - Eutül 1982
176 saaJa.

Türkçe'de beşinci basrmrna uüaşan kitap, Rousseau'nun en
önemli yapıtlarından. |762 yılırıda yaytmlanan kitabın başında
yazat şöyle diyor:

«Niyetim, İnsanları oldukları gibi, yasalarr da olabilecekleri
gibi ele alrp, toplum düzeninde güvenilir ve haklı bir yönetim ku-
ralr bulunup buiunmayacağrnr araştrrmaktrr. Bu araştrrmada,
adaüet ile fayda birbirinden ayrr düşmesin diye, hakkın onayladı-
ğını çıkarın gerektirdiğiyle uzlaştrrmaya çalışacağım.»

Yaprt, dört kitaba; bu kitaplar da toplam 48 böli.irne aynlmış;
ayllca çevirmenin Önsözü ve Notlar da yer alryor.

BERTRAND RUSSELL,DAN SEÇMELER
Hazırlayan: Mete TUNÇAY
Varlık Yayınlarz, İstanbul - Ekim 1982
312 sayJa, Z50 tira.

Russell'rn «çeşitli toplumsal görüşlerini daha yakından tanı-
mak ve felsefesiniıı öğrenmek için bir el altı kitabı. Yapılan «Seç-
meler» de bu bağüamda gerçekleştirilmiş.

Kitapta, Russell'rn seçilmiş Türkçe'de yayrmlanm§ ve ya-
yımlanmamış on beş yazrsr yer alryor. Yazıları çevirenler: Mete
TUNÇAY, Hayrullah ÖRS, Muammer SENCER, Ender GÜRoL,
Hamit DERELİ ve Mete ERGİN.
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EsTETiK
G.W.F. flEGEL - Çeıs.: Neiat BOZKa nT
Say Kitcp Pazarlama, İstanbul- 1982
144 savİq, 200 lira.

Kitap, Hegel'in son yrllarinda ders olarak verdiği estetik üze-
rine olan yazılarından seçilmiş otuz bir okuma parça§mdan olu-
şuyor.

Ayrrca, Nejat tsozkurt'un böylesine bir «seçiılmiş metinlerin»
anlaşrlmasmda yarar sağlayacak, «Hegel'in Felsefesine Krsa Bir
Giriş» ile Hegel'in Yaşamöyküsü» (kronolojik) ve lIegel'in belii
başlr toplu basımlarınm sergiiendiği «Hegel'in Yapıtlarr» başlrklr
yazılan da yer airyor. Bir başvuru niteliğinde o]an kitabin sonu-
na da «Yararlanrlan Kayıraklar» eklenmiş.

nüşüucpı,rn
Bertranil {USSELL - Çeu.: Suballattin EYUBOĞLU ue Ved.at GÜNYOL
Say Ki,[.ap Pazarlanıa, İstanbul - Kasım 1982
Dördüncü bas?,rr", 224 seaİa, 300 lira.

Mutluluk, felsefe, din, birey, savaş ve barrş, bilim ve toplum,
insan ve erdem, özgürlük vb. konularr içeren kitabın başında
Russell'rn kronolojik olarak hazrrlanmrş yaşaml ve yapıtlarr ile
kendisinin ].937'de yazdığı uÖlüm Eildirisi» adür yazrsr da yer alı-
yor.

YazıIar üç ana başlıkta toplanmış: Bertrand Russell Düşün-
celerini DiLe Getiriyor (7950'de Nobel Edebiyat ödülü aldıktan
sonra Woodrow Waytt'ın Russell ile yaptığı oT. üç konuşma); De-
ğişik Çağdaş Sorunları (arı bir yazı) ; Eğitim astüne. Ayrıca kita-
brn sonunda, Russell'rn 1964'de dünya aydrnlarrna gönderdiği
«Dürıya Aydınlarına Mektup» u buiunuyor.

KENDiNi SAVUNAN İNsaış
Erich FROMM - Çeıs.: Necla ARAT
Say Kitap Paearlanıa, İstanbul - 1982
272 sayla, 350 lira.

«Ahlhk Feisefesinin Psikolojisine İlişkin Bir Araştırma» adh
alt başlığıyla yayımlanan yaprtta, Fromm, insanın yaşamdaki
temel ödevinin 'kendi kendisini oluşturmak', yeni gizilgüç olarak
ne ise o hale gelmek olduğunu savunuyor.»

Kitap beş bölümclen oluşuyor: Sorun; İnsancr Ahliık Felsefe-
si (Hümanist Etik) Yaşama Sanatrnın Uygulamalı Bilimi; İnsan
Doğası ve Özyapı; İnsancı (Hümanist) Ahlak Felsefesinin Sorun-
üarı; Günümüz Ahlak §orunu. Ayrrca yazafln Önsöz'ü de yer alı-
yor.
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DENEMELER
"Pyrrhus ile Cin6as.
Simone de BEAt]VaiR -- Çeu,: Asırıı BEzİRcİ
Paget Yayınları, İstanbul 1982
144 sayJa, 150 lira.

«Kişioğlunun durumu, başkalarryla itişkiteri, eyleminin sl-
n[larl, varoiuşunun koşuilan ile özgüriük, bağlanma, mutluluk,
tanrı, ahHk, çevre, sonsuzluk, insanlrk» gibi konularr içeren de-
neme]eri kapsryor, yapıt.

Ondeyiş ve Sondeyiş iıle birlikte iki böliimden oluşan kitabın
sonuna, kitap hakkında yerli ve yabancr yazatların gört§ieri de
eklenmiş.

ME-Tİ,NiN ÖzonvİşınR KiTABI
Bertolt BRECHT - Çeu.: Ahmet CEMAL
Alan Yayıncılılc, İstq,nbul 1982
İkinci basım, 160 sagta, 200 \ira.

Kitabın ilk basımı: «Me-Ti/Tarihte Diyalektik» adml taşl-
yor. Yapıt Brecht'in Çin feisefesinde Mohizm akrmrnrn kurucusu
ünlü düşünür Me-Ti'in ahlak feisefesi üzerine değişik bir çalış-
ması.

BiLiMsEL DEvRİMLERİN yApIsI
Thomas S. KaHN - Çeu.: Nilüİer KUYAŞ
Alan Yayıncılık, İstanbul 1982
Biiuük boa, 188 saufa, 300 lira,

Kitap on üç bölümderı oluşuyor. Ayrrca kitabın sonrında ya_
zarrn ikinci basımr için 1969'da kaleme aldığı Sonsöz başlülı ya-
zısr da yer ahyor.

GRAMSCİ VE SiVİL TOPLUM
Norberto BOBBIO/Jacclueş TEXIER-Çeu.: Arda İPEK -Kenan SOME?
Sauaş Yaaınlqrı, Ankara 1982
96 say|a, 150 lira.

Kitap iki ana kesimden oluşuyor: I. Kesim: Gramsci ve Sivil
Toplum Kavramr; IL Kesim: Gramsci, Üstyapılar Teorisyeni.

izariynr TEoRisi
Albert EINSTEIN - Çeıı.: Nihat FINDIKLI
Deniz Kitaplar YaEıneui, İstarı,but 1982
Dördüncü basım, 144 saala, 200 lira..

Kitap üç ana bölümden oluşuyor: Özel İllşklnlik Kuramr; Ge-
nel İlişkinlik Kuramr; Evrenin Bir Büttirı Olması Üstüne Düştin-

-
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celer. Ayrlca Yazal,ın ve çevirmenin Önsözteri, Kitabın sonunda
da beş tane Ek bulunuyor.

pSiKANALiziN suhıelıL{ı
Freud, Marx ve Toplunısal Ruhbilim Üstiine Denerneler

Erİch FR1MLıI - Çeu.: Bed,ırlıan üsrüıv - Cengiz GÜLEÇ
Dast KitabeDi Yaaınter4 İstanbul 1982
224 sauİa, 300 lira.

Kitap denemelerden oluşuyor: «Fromm, Freud'u ve Marx'ı
nasıl ele aldığını Psikanalizin kuramına ve uygulamasrna ne gı-
bi eleştiriileri olduğunu; Toplumsal Ruhbilimin yöntemi ve işlevi
üstüne önermelerini, kendi özgün katkrsı sayrlan 'to3lumsal ki-
şilik' kavramml; aynca kadın ve ataerkillik sorunu üstiine gö-
rüşlerini açık ve özlü bir biçimde sunmakta.»

BİZANS
Topluınsal ve Siyasal Düşünü§ü

Ernest BA&KER _ ÇeD.: Mete TUNÇAY
Dost Kitabeui Yayınları, İstanbu.t 1982
196 sayİa.

Özgiin metinlerden seçilerek oluşturulan kitabın başrnda,
«...biri tsizans yazrfl (edebi) geleneği, biri de Bizans toplum ve
yönetim düzeni üstüne iki giriş» bölümü yer alıyor; bu birinci
aynml oluşturuyor^ Bundan başka, 4 ayrım daha bulunuyor;
sonunda da Ek ve Dizin'üer yer alıyor.

DARWİN GEBÇEĞi

BenjarıIİn FARRINGT1N _ Çeu.: Bozkurt GÜVENÇ-Yalçın İzBaı
Çağdaş Yayınları, İstanbul 1982
160 sayfa,200 lira.
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Kitap on dört bölümden ve çevirenlerin önsözünden oluşu-
yor. Yazar Darwin'in gerçekleştirdiği «iki kuramrn» üzerindeki
yüz yıldr süregelen tartışmalan; günümüzde Darwin'in kuram-
larının, değişik evrelerden geçerek, doğrulanarak, sınanarak bi-
limsel bir kimliğe ulaştığrnı da sergiliyor; belli anlamda bunun
öyküsünü sunuyor... Dar"win'in ölümünün 100. yılında (1982)
yayımılanan kitap, düşünürün tarihsel konumunun değerlendir-
mesiııl yaplyor.



EiRiNci BALKAN Üı,xnı,nnİ
FELsEFE suırniııinni

Bqsıma, hazırlauan: İoanna XUÇaaA,Dİ
Türkiye Felseİe Kurumu, Anhara 1982
Bügük boa, 142 sayİq.

350 adet basrlan yapıt, 1?-19 Nisan l98O'de Hacettepe Üni-
versitesi'ndeki «Birinci Balkan Ülkeüeri Felsefe Semineri»nde ya-
pılan konuşmalar ve sunulan l\4etinler'den oluşuyor. Sunulan
metinler ve yaprlan konuşmalar özgiin dillerinde yapıta alrnmiş.
Böyleee, yirmi lkiyazı yer aiıyor.

PnOSOPHICAL FOUNDATION
OF HUMAN nIGHTS
(iNsAN HAKLA.RININ FELsEFİ rnvınr,iı

Bagıma hazırla?]ai: İoanna KUÇ\J RADİ
Hacettepe Üniuersitesi, Ankara 1982
Büaüh bou, 194 saaİa.

500 adet basrlan yapıtta 9-13 Haziran 19BO'de Hacettepe Üni-
versitesi'nde yapıılan «Pilosophical Foundation cf Human Rights»
başlıklı u]uslararasr seminere sunu]an metinler ve konuşmalar.
yer alıyor. İngilizce ve Fransrzca ciıi,y:ak üzere yirmi altı yazı bu-
lunuyor.

YAZKO FELSEFE YAZILARI

Hazırlayan: Setd,hattin HİLAV
YAZKO Yayınları, İstanbut, 1982

I. Kitap, 168 saaİa,, 200 lira.

Nusret HTZIR/Bilimin ve Bilimsel Disiplinlerin Evrimi Üstü-
ne; Macit GÖKBERK'ıIe Konuşma - Felsefe ve Kültür Sorun-
lan; Takiyettin MENcÜŞoĞlu/rtniı< ve Antropolojik Açrdan
Özgürlük Kavrarriı; Üıker GÖKBERK - Arda DENKEL/Edim Fel-
sefesinde Bazr Kuramsal Güçlükler; Nuri sİLGİN/saudrillard ve
Yabancılaşma; İoanna KUÇIIRADİ/etrll<a-Asva İkinci Felsefe
Kongresi; şahin yENİşEHİRLİoĞLU/Baükan Ültelerı «Felsefe ve
Kültür Konferansr; Arslan KAYNARDaĞ7rtlrl<lye'de Felsefenin
Övküsü; Selahattin BAĞDATLI/Türkiye'de Çağdaş Düşünce Ta-
rihi; Ömer IILUÇ/Resimle .Felsefenin Bakışmasl; Louis ALTHUS-
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SER (Çev.: SetAhattin uİr,Av; / Freud ve Lacan; Önay SÖzER/
J. Lacan: Bir Ozan - Filozof - Psikiyatr'rn Sorunları; SelAhat-
tjn HİlAv /LacanÜzerine; Jacques L.A.CAN (Çev.: Nilüfer KUYAŞ)
/Öz,ne-Ben»in İşievinin Oluşturucusu Olarak Ayna Evresi; Atilia
BIRKIYE/Felsefe-81.

II. Kitcp, 1B4 saaİa, 200 lira.

Hali,l Vehbi ERALP'Ie Konuşma (Arslan KAYNARDAĞ)
Felsefe ve Sanat Konularr; Felsefe Terimleri (katrlanlar:) Be-
dia AKARSU - Selöhattin HİLAV - Önay SÖZER - Hilmi YA-
VUZ -- Teoman DURALI; Ahmet ARSLAN/Bir İslöm Felsefesi
Var mr?; Tuğrul TANYOL/Miiziğin Toplumsal Temelleri; GüLıur
SAVRAN/Sartre ve Dolayımlar Kuramı; Hiılmi YAYT}Z/Sartre ve
Freud; Şahin YENİŞEHİRLİoĞLuiVarüık Sorunsalr ve J.-P. Sart-
re; Demir ÖZl,İj 1Bir Tanıklık; Vincent von WRoBLEVSKy/Bağ-
ianma ve Çelişki; (Çev.: Uluğ NUTKU) Simone de BEAIIVOIR
(Çev.: Sema Rifat GÜZELŞEN) / Jean-Paul Sartre'la Söyleşi;
Alain ROtsBE-GRILLET (Çe.v.: Iıtrilüfer KUYAŞ) / «Bulantr»nrn
Mirasçrları Bizlen4. J.-M.-G. LE CLEZIO (Çev.: Nilüfer KTJYAŞ)/
o Karşı Konulmaz Gençlik; ARİSToTELES (Çev.: Ahmet ARS-
LAN) /Metafizik-Il. Kitap, (A), III. Kitap (B); Ali oÜşvenĞr'eı-

III. Ritap, 168 saE|a, 200 lira.

iı./;aztrar Şevket İnŞİnOĞlu'yla Konuşma (Arslan KAYNAR-
DAĞ)/Felsefe, Dil ve Sanat Üzerine; Ahmet ARSLAN/İbni Hal-
dun ve Mantık; Selahattin BAĞDATLI/Beşir Fuad.'ı Tanrmak
İçin; Önay SÖzER/Hegel'de Dünya Tini ve «Tinin Söylemi»; Mu-
rat BElGE/Christopher Caudwell:, Arnold HAUSER (Ahmet CE-
MAl)/Diyalektik Kavramı; orhan TEKELİoĞLU/Toplumsal Bi-
limler ve Bunalrm; Ahmet OKTAY/Felsefeciye Saygı; Önay Sö-
zer/XIY. Uluslararasr Hegeıl Kongresi Üzerine; Yusuf ÖnNPr/
Bir Felsefe Semineri Ve Düşündürdükleri; Arda DENKEL/Bazı
Terimler Üzerine Notlar; ARİSTOTELES (Çev.: Ahmet ARS-
LAN) /Metaf.izlk-Il. Kitap, (A), III. Kitap (B); Aii GÜNVAR/Feı-
sefe Meseieleri; Nalhn KESEROĞlU7nelsefe Yazıları Kaynakça-
sı; Atilia BİRKİYE/Bibliyografya.

IV. Kitap, 192 saaİr, 2a0 üra.

Ingvar JOHANSSON (Çev.: Şahin AlPAY)/.dnglosakson Bi-
üim Felsefesi; Doğan Özrwwr7eilgi ve Bilimde olgucuiuk - Ta-
rihselcilik Tartışması Üzerine; Arda DENKEL/Locke ve Berke-
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ley'de Dış Dünya; Ahmet ARSLAN/İbni lialdun ve Doğa; Miha-
yil BİÇvARoV/ondokuzuncu ve Yirminci Yüzyıllarda Bulgaris-
tan'd.a Felsefi Düşünce; İmanuel KANT (Çev.: Uluğ NUTKU)/
Dünya Yurttaşlığı.Amacma Yöneiik Genel Bir Tarih Di§üncesi;
Zeynep ARUOtsA/Insan Haklannın Evrenselliğine Bir Yaklaşım
Denemesi; Taylan ALTUĞ/«Anlayan Tarih»in Diü Tarihi Tezi ve
Kültür Dünyamıza İllşl<ln Bazı Çıkmalar; G.F.W. HEGEL (Çev.:
Seiöhattin HİLAV) /Felsefe Tarihinin Genel Böliinümü; Tülin
BIrMİN/Hegel'de «Sanatin Ölümü, Üzerine Bir Deneme; ARİS-
TOTELES (Çev.: Ahmet ARSLAN) /Metafizik - IV. Kitap (C);
Oruç ARUOBA/Denkel'in «Notlar»rna Not; Arda DENKEL/Ya-
nıt: Terimler ve Öıçütıer; Türker AcARoĞLu /1859-L92B Felsefe
Kaynakçası.

,t
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DUzELTME
YAZKO Felsefe Yazrları IV

srnda:
s. 53, satrr 22'de udüya» «dünya»;
s. 57, satır 17'de «pasfitir» «pasiftir»;

Tülin Bumin'in yazrsrnda:
s. 164, satrr 2'de «özgürlüğü» «özgüllüğü»;

Arda Denkei'in yazrsında:
s. 174, satır 27'de «karşılamaktadrr» «karşılamamaktadır» olç

cak.
Düzeltir, yazarlanmrzdan ve okurlanmrzdan özür diieriz.

Doğan Özlem'in yazı-

I



içimDEKiınn
Şnnİr' ıvrennİı.ı / T abaka|aşmalann Tarihsel Belirieyicileri :

Türkiye'de Toplumsal Srnrf ve Sınıf Bilinci
SELAHATTİN rıİıAv / Felsefenin Baş)angıci, Doğu, Korku, Birey

GEORG LTJKACS / Roman Kuramr
GUVEN SAVAŞ KIZILTAN / Heidegger'de «Das \4an» Kategorisi
ULUĞ NuTKu / Ahlak Örneği

. INGVAR JOHANSSON / Anglosakson Bilim Felsefesi
ARDA DENKEL / İlk Bitgi Tümeü midir?
VEIIBİ HACIKADİnoĞıu / Tümei Bilgilerin Önceliği Üzerine

ARİSTOTELES / Metafizik-Kitap (C)

TÜRKER ACAROĞLU / Eski l{arfli Türkçe Felsefe
. Süreli Yayrniarı Kaynakçası

ATILLA tsIRKIYE / Felsefe 82-Bibliyogtafya





felsefepzıIan
5. xirAp

Şenİr vlnRoİıı / Tobokoloşmolorın Torihsel Belirleyicileri :

Türkiye'de Toplıımsol Sınıf ve Sınıf BiIinci
seı-nHRrrİıı Hİı-Av ./ Felsefenin BoşIongıcı, Doğu, Korku, Birey

GEORG LUKACS / Romon Kuromı
cÜveıı SAVAŞ KlZlLTAN / Heideggerğg «,Dos Mon» Kotegorisi

uluĞ N,UTKU / Ahlok örneği

|NGVAR JOHANSSON / Anglosokson Bilim Felsefesi
ARDA DENrKEL z iıx eiıgi Tümel midir?

vrıı,gi ııncıxRıoıiRoĞLu / Tümel BilEi|erin Önceliği Üzerine

nRisroreı:ES / Metofizik-İV. Kitop (C)

rÜRrrR RcınoĞı-u / Eski Horfli Türkçe Felsefe
Süreli Yoyınlorı Koynokçosı

Rriı-ı-R ginriye / Felsefe-B2,Bi,btiyogrofyo

zoo ı_lne


